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EDITORIAL

Los permisos de capturay la Ley 42/2007
de Patrimonio Natural y Biodiversidad

Antonio Melic
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1. Tres son, en opinién de quien suscribe, los males que
estan acabando con la practica de la Entomologia ibérica.
A saber:

a) La destruccion de habitats y la desaparicion de
especies por la via de la extinciéon local o general como
consecuencia de la accion humana en cualquiera de sus
multiples sentidos y efectos (sobreexplotacion de recur-
sos naturales, contaminacion, cambio climatico, reduc-
cion de habitats silvestres, especies invasoras, etc.). La
desaparicion de la fauna autdctona y/o la reduccion de sus
areas de distribucion ‘naturales’, es un fendmeno bien
documentado en numerosos casos incluidos muchos
artropodos, sobre los que ademads, como gravamen, existe
escasa sensibilizacion social. Asi, el tnico beneficio (?)
de nuestro atraso histoérico-econémico como pais, consis-
tente en el mantenimiento de una diversidad ya de por si
excepcional, se esta perdiendo a pasos agigantados como
consecuencia de nuestra equiparacion a los restantes
paises europeos de nuestro entorno en materia de expolio
medioambiental. Hay quien llama a esto progreso: jViva
la mano invisible del Sr. Adam Smith, viva la concepcion
mitico-religiosa de la naturaleza como don de la humani-
dad y viva la legislacion en bruto, panfletera, propa-
gandistica y hecha para la galeria (=Europa) o para cubrir
expedientes!

b) La situacion de la Entomologia como Ciencia
(con mayusculas), que debe barajar una cantidad enorme
de diversidad visible en comparacion con las restantes
disciplinas zoologicas, y que arrastra igualmente un re-
traso singularmente importante en relacion a otros paises
europeos, se encuentra en muchos de sus capitulos en
plena fase de obtencion de informacion primaria o bésica,
esto es, informacion relativa a la descripcion (Taxono-
mia) y distribucion (Faunistica) de las especies. Pues
bien, ni la Taxonomia ni otras disciplinas basicas gozan
precisamente de prestigio y/o atencién desde la mayor
parte de nuestras Instituciones (y no digamos desde el
sector empresarial). Tan solo desde el sector privado no
mercantil y desde ONGs y Asociaciones sin animo de
lucro (y quizés por ello, sin fondos) se viene realizando
un modesto esfuerzo. Puede afirmarse que no existen
apenas recursos ni interés en que tales disciplinas, al
menos en el ambito de los invertebrados, prosperen o
simplemente sobrevivan. Y no parece que a corto plazo
pueda esperarse un cambio en estas politicas, que en
esencia, pretenden limitar la investigacion (incluso la
tradicionalmente ‘bien’ considerada, por potencialmente
rentable a largo plazo) apenas a lo anecdotico.

¢) Y para rematar este triste panorama nos encon-
tramos con que el campo ya tiene puertas, y no es posible
desde el ambito privado y personal del entomologo afi-

cionado o profesional fuera o dentro del ejercicio de su
actividad cientifica, acceder al mismo sin obtener pre-
viamente una serie de autorizaciones o permisos que, si
bien pueden estar relativamente justificados, incurren en
una serie de incongruencias que convierten la practica de
la Entomologia en una accion heroica pero burocratica (lo
cual no es bueno) y en ocasiones absurda (lo cual es deci-
didamente malo), ademas de peligrosa por las sanciones
aplicables.

Asi que mientras la naturaleza desaparece, lo que
deberia llevar a la adopcion de medidas urgentes en mate-
ria de conocimiento precisamente para poder adoptar
decisiones preventivas consistentes y fundadas, se ha
optado aparentemente por lo contrario: impedir o al me-
nos limitar en la practica el conocimiento de nuestra di-
versidad reduciendo o eliminando los fondos relaciona-
dos con dichas actividades e incrementando las limitacio-
nes formales incluso de acceso a los objetos de estudio,
esto es, la realizacion de simples prospecciones.

En esta situacion, sobrellevada con resignacion,
descubrimos casi por casualidad en la web del Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente la exis-
tencia del Borrador de Anteproyecto de Ley por el que
se modifica la Ley 42/2007, de 13 diciembre, del Pa-
trimonio Natural y de la Biodiversidad, version 8 de
octubre de 2014, y la existencia de un breve plazo (ape-
nas una semana) para formular alegaciones.

2. El pasado 3 de noviembre la Sociedad Entomolégica
Aragonesa (S.E.A.) y la Asociacién Espafiola para la
Proteccion de las Mariposas y su Medio (ZERYN-
THIA), elaboramos y presentamos conjuntamente una
serie de alegaciones al Borrador de Anteproyecto de Ley
citado, especificamente en lo relativo al estudio y conser-
vacion de los invertebrados y especialmente de los artro-
podos.

Como seguramente saben todos los entomologos
ibéricos (y los extranjeros que pretendan efectuar estudios
en nuestro territorio) la Ley 42/2007 establece una serie
de medidas que vienen a prohibir, de hecho, la practica de
la entomologia si no se dispone del permiso o permisos
obtenidos previamente de las correspondientes Comuni-
dades Auténomas y/o Direccion de los Parques o Reser-
vas. En concreto, establece el actual articulo 52 (53 en el
borrador):

5. Queda prohibido dar muerte, daiiar, molestar o
inquietar intencionadamente a los animales silvestres,
sea cual fuere el método empleado o la fase de su ciclo
biologico.



Esta prohibicion incluye su retencion y captura en
vivo, la destruccion, daiio, recoleccion y retencion de sus
nidos, de sus crias o de sus huevos, estos ultimos aun
estando vacios, asi como la posesion, transporte, trdfico
y comercio de ejemplares vivos o muertos o de sus restos,
incluyendo el comercio exterior.

El actual articulo 58 (60 en el borrador) establece
las excepciones a la disposicion anterior:

1. Las prohibiciones establecidas en este capitulo
podran quedar sin efecto, previa autorizacion admi-
nistrativa de la comunidad autonoma o de la
Administracion General del Estado, en el ambito de sus
competencias, si no hubiere otra solucion satisfactoria y
sin que ello suponga perjudicar el mantenimiento en un
estado de conservacion favorable de las poblaciones de
que se trate, en su drea de distribucion natural, cuando
concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Si de su aplicacion se derivaran efectos perjudi-
ciales para la salud y seguridad de las personas.

b) Para prevenir perjuicios importantes a los culti-
vos, el ganado, los bosques, la pesca y la calidad de las
aguas. Salvo en el caso de las aves, también se podra
aplicar esta excepcion en caso de perjuicio importante a
otras formas de propiedad.

¢) Por razones imperiosas de interés publico de
primer orden, incluidas las de cardcter socioeconomico y
consecuencias beneficiosas de importancia primordial
para el medio ambiente. Esta excepcion no serd de apli-
cacion en el caso de las aves.

d) Cuando sea necesario por razon de investiga-
cion, educacion, repoblacion o reintroduccion, o cuando
se precise para la cria en cautividad orientada a dichos
fines.

e) En el caso de las aves, para prevenir accidentes
en relacion con la seguridad aérea.

f) Para permitir, en condiciones estrictamente con-
troladas y mediante métodos selectivos, la captura, re-
tencion o cualquier otra explotacion prudente de deter-
minadas especies no incluidas en el Listado de Especies
en Régimen de Proteccion Especial, en pequeiias canti-
dades y con las limitaciones precisas para garantizar su
conservacion.

g) Para proteger la flora y la fauna silvestre y los
habitats naturales.

2. En el caso de autorizaciones excepcionales en las
que concurran las circunstancias contempladas en el
apartado f), la Comision Estatal para el Patrimonio Na-
tural y la Biodiversidad establecera los mecanismos
necesarios para garantizar, basandose en datos cientifi-
cos rigurosos, que no existen otras alternativas viables y
que el nivel maximo nacional de capturas se ajusta al
concepto de “pequerias cantidades”. Igualmente, se esta-
bleceran los cupos maximos de captura que podran con-
cederse, asi como los sistemas de control del cumplimien-
to de dichas medidas que deberan ser ejercidas antes y
durante el periodo autorizado para efectuar la captura,
retencion o explotacion prudente, sin perjuicio de los
controles adicionales que deben también establecerse
una vez transcurrido dicho periodo.

3. La autorizacion administrativa a que se refieren
los apartados anteriores deberd ser publica, motivada y
especificar:

a) El objetivo y la justificacion de la accion.

b) Las especies a que se refiera.

¢) Los medios, las instalaciones, los sistemas o
métodos a emplear y sus limites, asi como las razones y
el personal cualificado para su empleo.

d) La naturaleza y condiciones de riesgo, las cir-
cunstancias de tiempo y lugar y si procede, las soluciones
alternativas no adoptadas y los datos cientificos utiliza-
dos.

e) Las medidas de control que se aplicaran.

4. Las comunidades autonomas comunicardan al
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambien-
te las autorizaciones acordadas segun lo previsto en este
articulo, a efectos de su posterior notificacion a la Comi-
sion Europea y a los Organismos internacionales perti-
nentes, sefialando, en cada caso, los controles ejercidos y
los resultados obtenidos de los mismos.

5. En el caso de captura en vivo de ejemplares, los
métodos de captura o marcaje deben adoptar la alterna-
tiva con menor probabilidad de producir lesiones o pro-
vocar mortalidad de los ejemplares capturados.

6. La concesion por parte de las administraciones
competentes de autorizaciones para la prdctica del mar-
caje de ejemplares de fauna silvestre, en especial a través
del anillamiento cientifico, quedara supeditada a que el
solicitante demuestre su aptitud para el desarrollo de la
actividad, sobre una base minima de conocimientos co-
munes que se establezcan por la Conferencia Sectorial de
Medio Ambiente, con la colaboracion de las entidades y
sociedades cientificas relacionadas con el marcaje.”

Por su parte el articulo 76 establece la Tipificacién
y clasificacion de las infracciones sefialando que: ... ])
La captura, persecucion injustificada de especies de
fauna silvestre y el arranque y corta de especies de flora
en aquellos supuestos en que sea necesaria autorizacion
administrativa, de acuerdo con la regulacion especifica
de la legislacion de montes, caza y pesca continental,
cuando no se haya obtenido dicha autorizacion.

3. Ante la oportunidad de presentar alegaciones no duda-
mos en preparar un texto de urgencia. Somos conscientes
de que dificilmente vamos a conseguir que se produzcan
cambios drasticos en el planteamiento general y por ello
nos hemos centrado (o limitado) a apenas dos o tres cues-
tiones muy concretas pero que nos parecen especialmente
importantes. Sigue un resumen del texto presentado.

e Argumentacion y consideraciones previas

Hasta el momento actual se han nombrado y clasificado
entre 1,8 y 2 millones de seres vivos, aunque se estima
que atn quedarian por descubrir entre 5 y 100 millones
de taxones (Zhang, 2011). De todas las especies descritas
en la actualidad, entre el 70 y el 75 por ciento correspon-
den al Reino Animal, mientras que el 25-30 por ciento
restante esta constituido por las especies pertenecientes al
resto de Reinos.



Dentro del Reino Animal, el grupo mas
diverso y abundante es el Phylum Artrhopoda,
constituido aproximadamente por 1,2 millones
de especies. Tan solo la clase Insecta supone
mas del 50% de la biodiversidad mundial.

Dicho de otra manera, limitindonos a los
animales, los vertebrados, en los que se cen-
tran habitualmente los esfuerzos y los pensa-
mientos a la hora de la gestion (en este caso
legislativa), suponen tan solo el 3% de todos
los seres vivos conocidos.

Tanto la ley actual como la resultante de
las modificaciones que se incorporaran se han
redactado pensando principalmente en grupos
de vertebrados como las aves, para los que
resultan comprensibles y, probablemente, muy acertadas
para sus necesidades y caracteristicas. Sin embargo, es un
marco legal muy poco ajustado a la gestion, estudio y
conservacion de los invertebrados y otros organismos de
particularidades parecidas, lo que, como hemos dicho,
afectaria aproximadamente al 75% del Patrimonio sobre
el que se pretende legislar.

Entre ambos grupos existen grandes diferencias re-
levantes para la cuestion que nos ocupa y que queremos
sefialar.

La mayor parte de los estudios, tanto cientificos es-
trictos como de conservacion, han sido y son relativos a
los vertebrados. Esto deriva en que nuestros conocimien-
tos sobre invertebrados son basicos, cuando no muy defi-
cientes, tanto por su nimero como por el relativamente
escaso esfuerzo aplicado.

Los vertebrados tienen unas caracteristicas biologi-
cas, requerimientos ecoldgicos y tasas de reproduccion
que son radicalmente diferentes de las de los invertebra-
dos. Sin embargo, las normas de proteccion de nuestra
fauna, aunque tedricamente generales, esto es, aplicables
a ambos conjuntos de organismos, parece estar basada en
la biologia y ecologia de los vertebrados, lo cual es un
grave error. Por ejemplo, las tasas de reproduccion de una
pareja cualquiera de invertebrados puede superar en va-
rios digitos la de una pareja de vertebrados terrestres.
Probablemente la descendencia de un pequeiio puiiado de
especies de insectos (de los miles presentes) en una sola
provincia espafiola supere en varios 6rdenes de magnitud
a la descendencia de todos los vertebrados terrestre del
pais durante un siglo. Es evidente que si la normativa da
el mismo tratamiento a ambos conjuntos de organismos
(y no parece existir diferencia alguna en el texto) estara
necesariamente equivocada, pues si la proteccidon que
pretende establecerse no es sobre especies sino sobre
todos y cada uno de los individuos existentes nos encon-
traremos con poder ser sancionados ante supuestos tan
extrafios como espantar una mosca posada sobre nuestro
rostro o por desplazarnos con un automovil por una carre-
tera que atraviese una zona no urbana, dado que se pro-
ducira inevitablemente el aniquilamiento de varios cien-
tos o miles de organismos por simple impacto con el
frontal del vehiculo.

Las leyes tienen que ser, entre otras cosas, logicas.
Y en el presente caso, de no distinguir unos y otros orga-
nismos, la actual ley no lo es y la prevista, no lo sera.

Esto no implica, ni mucho menos, que los inverte-
brados no deban de ser objeto de proteccion, o que la

o

misma deba ser mas suave o relajada, pero si es imperati-
vo que sean tenidos en cuenta ciertos requerimientos y
diferencias que tienen que ver con las dos cuestiones
sefialadas mas arriba.

En el caso de los invertebrados, el estudio basico de
taxonomia, faunistica y ecologia requiere la manipulacion
de cierto niimero de ejemplares que en determinados
casos han de ser sacrificados. También, con frecuencia, el
uso de técnicas de prospeccion que pueden clasificarse
como poco selectivas, aunque de escaso impacto local y
general. Tales acciones, sin embargo, representan, salvo
contadas excepciones, impactos absolutamente irrelevan-
tes en las poblaciones y especies involucradas.

En la mayor parte de los programas de seguimiento
de vertebrados es evidente que no se requiere la captura
de ejemplares, ni para su identificacion segura ni para su
localizacion. No requiere tampoco el sacrificio de ningiin
individuo y, en general, se dispone de técnicas utiles
exclusivamente para el estudio de la macrofauna (cama-
ras de fototrampeo, sistemas de seguimiento, radares y
radio, andlisis quimicos o de otro tipo de restos y rastros,
etc).

Por el contrario, en los programas de seguimiento
de invertebrados resulta siempre imprescindible la mani-
pulacion de los ejemplares. Incluso en grupos donde la
identificacion resulta comparativamente “sencilla”, como
las mariposas diurnas, es imprescindible la retencion
momentanea de los individuos para una identificacion
fiable.

En el terreno del estudio taxondémico, la determina-
cion de una especie de arafla o de un insecto colémbolo
requieren inevitablemente la captura de, al menos, un
ejemplar que sea adulto, su estudio bajo lupa o microsco-
pio binocular en laboratorio y la preparacion del ejem-
plar, lo que suele requerir su sacrifico previo, y un com-
plejo proceso de consulta y analisis bibliografico. Sin este
proceso es virtualmente imposible, salvo escasas excep-
ciones, identificar una especie de invertebrado, identifica-
cioén que, por cierto, con frecuencia resulta en el descu-
brimiento de una nueva especie para la ciencia que au-
mentara tanto la riqueza bioldgica mundial como la diver-
sidad local, esto es, la espafiola.

El estudio de invertebrados, especialmente en su
grupo mas numeroso, los artropodos es, con frecuencia,
desarrollado a través de miembros y socios de asociacio-
nes cientificas y culturales ajenas a Universidades o Insti-
tuciones cientificas que suelen estar vinculadas especial-
mente a aspectos académicos o aplicados, pero rara vez al



enriquecimiento de nuestros conocimientos basicos sobre
nuestra diversidad biologica. La Taxonomia y la Faunis-
tica no son disciplinas que generen oufputs econdomicos
directos, a pesar de que su valor cientifico, medioambien-
tal, cultural y, sobretodo, social son, en realidad, muy
superiores a la mera rentabilidad econdémica (con honro-
sas excepciones, incluyendo el descubrimiento de nuevas
fuentes de recursos alimentarios y farmacéuticos, control
de plagas agricolas y sanitarias, tanto humanas como
veterinarias, valoracion del paisaje y atractivos medioam-
bientales y turisticos, etnozoologia, especies indicadoras,
industria artesanal, etc.) por no hablar del papel ecologico
general que se da aqui por conocido.

Ahora bien, quizas por no ser la Taxonomia y la
Faunistica disciplinas directamente aplicables en el ambi-
to econémico, una parte importante de la descripcion y
conocimiento de nuestra diversidad bioldgica es desarro-
llada por expertos no profesionales de la Taxonomia, o
por profesionales pero fuera de sus actividades, proyectos
formales y tiempo de investigacion o académica. Porcen-
tajes superiores al 80% de la descripcion de nuevas espe-
cies para la ciencia y de trabajos sobre faunistica son
realizados por expertos no profesionales, sin animo de
lucro, de forma altruista y sin otro objetivo que el mayor
y mejor conocimiento de nuestra riqueza zooldgica, esto
es, de nuestro Patrimonio Biologico.

Como consecuencia de ello, un excesivo rigor o du-
reza en las disposiciones legales relativas a la proteccion
de nuestra fauna, aunque siempre deseable, puede llevar a
la paradoja de colapsar o impedir realmente tanto el co-
nocimiento como el avance de las disciplinas zooldgicas
relacionadas con los invertebrados, a pesar de que ello no
represente, salvo contadas excepciones, ninglin riesgo
real para la estabilidad y conservacion de sus poblacio-
nes. Esta dificultad se acrecienta con la diversidad de
exigencias requeridas en los diferentes &mbitos geografi-
cos donde se pretenda realizar un estudio. Dependiendo
del proyecto, habra de dirigirse la solicitud a una auto-
nomia, a una diputacion, a un cabildo, a un consejo, o a la
direccion de un parque, atendiendo muy diferentes formas
de gestionar esta cuestion y afrontando muy distintas
dificultades que, en ocasiones, explican la falta de estu-
dios en determinadas zonas.

Sin perjuicio de todo ello, es entendible, defendible
y compartido por los firmantes de este escrito, la idea de
que la fauna invertebrada debe ser protegida legalmente,
pero ello debe ser tratado de forma adecuada a la situa-
cion, requerimientos y biologia de este tipo especifico de
organismos por todo lo expuesto.

e Propuestas a incluir en el anteproyecto de ley

En lo relativo al articulo 29 (que pasa a ser el art. 30
en el Anteproyecto de Ley):

Se plantea la necesidad de afiadir una figura pensada
especificamente para la proteccion de los invertebrados.
Numerosas publicaciones especializadas han defendido
ya, especialmente en el ambito de grupos como las mari-
posas, la creacion de “microrreservas” (Carrion & Mun-
guira, 2002; Pajaron et al., 2008; Monasterio & Escobés,
2008; entre otras). Esta figura, con esta denominacion o
cualquier otra, se refiere a espacios de pequefio tamafio
que permiten proteger habitats estratégicos para la pro-

teccion de invertebrados en estado critico en un ambito
nacional o regional, dada la existencia de numerosas
poblaciones que necesitan proteccion, alejadas de la ac-
tual red de espacios naturales protegidos.

A diferencia de los vertebrados, las poblaciones de
invertebrados en muchas ocasiones son de ambito muy
local y sedentarias, pudiendo protegerlas mediante la ges-
tion de pequefios terrenos.

Esta figura ha sido adoptada ya por diversas auto-
nomias como solucién para la proteccion de flora amena-
zada. Seria de gran valor la inclusion de este tipo de figu-
ra en el conjunto de espacios naturales protegidos recogi-
dos en la Ley que nos ocupa, ya que facilitaria enorme-
mente la labor de entidades conservacionistas que ac-
tualmente dependen de que las distintas autonomias deci-
dan (o no) aprobar esta figura que permita la proteccion
de numerosas poblaciones amenazadas.

En lo relativo a los articulos 52 y 58 (que pasan a ser
los art. 53 y 60 en el Anteproyecto de Ley, respectiva-
mente).

Planteamos las siguientes propuestas, que buscan una
reduccion o simplificacion en los tramites relativos a la
obtencion de autorizaciones administrativas relacionadas
con el estudio de invertebrados, siempre que no incluyan
especies protegidas o se realicen en espacios protegidos.

I. En primer lugar, solicitamos que exista un tinico mode-
lo y criterio para la solicitud de la autorizacion adminis-
trativa, dada la gran diversidad de requerimientos que
solicitan las diferentes administraciones. En muchos
casos, se simplifica la labor de los investigadores, pero en
otras las restricciones y contraprestaciones requeridas
resultan casi abusivas. Entre otros aspectos, esto requeri-
ria:

v" Que las autorizaciones tengan una duracién o vali-
dez, al menos, anual, que es el periodo minimo que habi-
tualmente requieren los estudios con este tipo de orga-
nismos.

v" Que la solicitud pueda ser general para el estudio de
un conjunto de organismos (por ejemplo, al nivel de Or-
den o Familia taxonémica). En un inventario de fauna
invertebrada, donde se pretende catalogar lo que existe en
un determinado lugar, resulta imposible determinar a
priori las especies concretas que se pretende estudiar.

v" Que la autorizacion implique, sin necesidad de ser
especificada a priori, la posibilidad del manejo de todo el
abanico de técnicas de prospeccion propios o habituales
en los estudios del tipo de organismos de que se trate,
siempre que ello no implique riesgos o dafios para otro
tipo cualquiera de organismos diferentes (como plantas,
vertebrados, etc.).

v" Que la autorizacion tenga validez para toda el rea
politica (por ejemplo, toda la comunidad autébnoma), sin
necesidad de precisar lugares o localidades concretas,
quedando excluidos en su caso los espacios protegidos.

II. Que la autorizacion sea expedida en plazos breves,
permitiéndose que con caracter de urgencia, determinadas
Instituciones y Asociaciones puedan emitir autorizaciones
provisionales que sean plenamente validas en tanto sea
otorgada o rechazada la autorizacion administrativa for-



mal. Dichas Instituciones y Asociaciones podrian ser
aquellas que reunieran los siguientes requisitos:

a) Estar legalmente constituidas e inscritas en el re-
gistro correspondiente.

b) Tener una antigiiedad de al menos tres afios.

¢) Tener acreditada la practica o realizacion de acti-
vidades cientificas, con al menos tres afios de antelacion,
relacionadas con los organismos involucrados, entre las
cuales se considerara: la publicacion de trabajos o libros
cientificos sobre la materia; la celebracion habitual de
actos publicos de cardcter divulgativo y cientifico; la
produccién habitual de estudios de naturaleza cientifica
sobre la materia; colaborar habitualmente con las autori-
dades publicas en actividades de conservacion medioam-
biental o de investigacion, etc.

I11. La posibilidad de emision de autorizaciones colecti-
vas temporales para colectivos, en lugares o areas deter-
minadas, con fines estrictamente cientificos (por ejemplo,
la celebracion de Jornadas o Congresos sobre grupos de
invertebrados concretos).

IV. Expedicion de autorizaciones unicas relacionadas
con estudios de ambito supra autondmico o de proyectos
especificos de seguimiento de determinados grupos de
organismos invertebrados que sean de especial interés, lo
cual podria instrumentarse a través de permisos especia-
les emitidos desde algin organismo estatal relacionado
con el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente.

V. Para actividades que no impliquen el sacrificio de
organismos invertebrados, como pueda ser el estudio in
situ, la captura para marcaje de ejemplares, o para su
control y posterior suelta, la fotografia, actividades do-
centes, etc., no serd precisa la autorizacion de la Adminis-
tracion, siendo suficiente la autorizacion expresa de Insti-
tuciones y Asociaciones que cumplan los requisitos del
punto 2° anterior y su mera comunicacion a la Adminis-
tracion.

Sociedad Entomologica Aragonesa (S.E.A.) y
Asociacion Espaiiola para la Proteccion de las
Mariposas y su Medio (ZERYNTHIA)

(y 13 firmas mas de representantes de instituciones y
sociedades)

Nota final

No nos parece elevada la probabildiad de que nuestras
alegaciones sean tenidas en cuenta, a pesar de que nues-
tras demandas son casi de ‘minimos’ y no modifican de
hecho el actual sistema (ya que esta posibilidad nos pare-
ce sencillamente utdpica en este momento). No obstante
somos conscientes de otro hecho importante: la presente
Ley, de aprobarse, no sera aplicada por el Estado espatfiol,
pues se trata de competencias transferidas a las Comuni-
dades Auténomas y seran éstas realmente las que podran
aprobar disposiciones mas flexibles (aunque también mas
rigidas), lo que implica que esta batalla estd probable-
mente en sus COMienzos.
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