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Algunas reflexiones sobre los Iberodorcadion

Pablo Bahillo De la Puebla’

! Ibaizabat, 1, 1° C; 48901 Barakaldo, Vizeaya, ESPANA.

Yo, he de confesarlo y no me siento muy
orgulloso por ello, soy también uno de esos "incautos’
que al final se ha visto atrapado por la 'magia’ de los
Iberadorcadion.

Después de unos cuantos afios dedicado al estudio
de los cerambicidos y sin entender a esa gente que
dedica su tiempo libre y buena parte de su dinero a
estudiar/recolectar exclusivamente Iberodorcadion,
resulia que ahora, cuando la temporada de caza ha
pasado y valoro mis (ltimas actuaciones
entomoldgicas, me doy cuenta que, de hecho, este
dltitno afio me he dedicado casi exclusivamente al
estudio de estos singulares cerambicidos ibéricos a
pesar de que Yolanda, sujeto paciente de mi
dedicacion a la entomologia, me lo habia advertido
una y mil veces: 7...estais tados locos, pero al final i
también caerds en esto...” y efectivamente muy a mi
pesar he de darle la razon.

Recapacitando sobre este particular Hama la
atencién el gran ndmero de especies v subespecies de
este pénero presentes en la Peninsula Ibérica. Después
de la revision de este género por parte de VIVES
(1983) y después de la "limpieza’ que realizd en su
obra, en ella todavia se mantienen 59 taxones de rango
especifico o subespecifico. Desde la revisién de
VIVES, se han descrito (publicados, en prensa o en
fase de revisién por los comités de redaccidn de
diversas revistas cientificas) al menos otros 7 taxones:
I. ortunoi Hemdndez, 1991; 1. grustani Gonzilez,
1992; I. seoanei ssp. laurae Bahillo, 1993; 1. coelloi
Verdugo, 1995; I. lainzgalloi Rodriguez, 1996; L
loarrensis Berger (en prensa) e I maringe Tomé &
Bahillo (en premsa); y se han rehabilitado como
especies validas otras tres especies: I. nigrosparsum
Verdugo, 1993, I. ruspoli (BERGER, 1993) e L
vanhoegaerdeni (Breuning, 1936) (TOME &
BAHILLO, 1996).

A la espera de las importantes novedades que sin
duda supondrd la publicacidn del volumen de Fauna
Ibérica sobre cerambicidos, los datos antes
comentados, elevan a 69 el nimero de especies o
subespecies de Iberodorcadion en 1a Peninsula Ibérica.
Contrastando estos datos con la superficie de nuesira
peninsula choca en primer lugar el ain elevado
nimero de taxones aceptados de este género (s€ que al
menos olro Therdorcadion con "buena pinta’ estd en
fase de estudio y serd presentado en breve para su
publicacion). Por otro lado el reparto de especies en
la Peninsula no es mds o menos uniforme, sino que en
las zonas con *tradicidn dorcadionera’, especialmente
los alrededores de Madrid pero en general cualquier

zona en la que haya grupos de entomdlogos dedicados
al estudio de los Iberodorcadion, la densidad de
especies/subespecies es siempre mayor.

+Es aceptable desde un punto de vista biolégico,
tal proliferacidn de especies/subespecies? Ejemplos
llamativos son fdciles de encontrar: en la cadena
pirenaica y estribaciones existen 5 subespecies de 1.
Juliginator a los que habria que afiadir el I. loarrensis
Berger, en prensa, cuyo sfatus sistemdtico es cuando
menos controvertido pero que sin duda pertenece al
tronco de los L fuliginator. En las laderas Norte de la
Sierra de Guadarrama existen 4 subespecies de I
graellsi, por no citar complejos de taxones acepiados
entre los ’dorcadiondlogos’ (permilaseme esta
expresion pseudoacadémica presentada por
GONZALEZ, 1994} como por ejemplo el complejo
formado por . perezi, 1. ghiliani, I. abulense,... o ¢l
complejo constituido por el 1. lainzgalloi, I. seoanei
con sus subespecies I. brannani, I. castillianum e I.
spinolae por no hablar de los Baeticodorcadion (sensu
VIVES, 1983); en todos estos casos y en obros,
muchos de los taxones descritos se separan “por los
pelos” de los taxones mds proximos. Cuando se
dispone de series amphias y si es posible de diversas
localidades, es en muchos casos muy dificil, incluso
imposible determinar en qué punto finaliza un taxén
y comienza otro. Todos los que de alguna manera
estamos metidos en este berenjenal hemos realizado el
experimento de intercalar entre una sere de
Iberodorcadion de la especie X algin ejemplar de otra
especic ¥ mds o menos proxima observande con
Zestupor? ;gracia? ;indolencia? que resulta imposible
diferenciar ese ejemplar de la especie Y a no ser por
haber tenido la precancion de no haberle desprovisto
de sus etiquetas de captura y determinacién, que nos
permiten reintegrar el especimen ’diferente’ a su serie
original. De hecho, muchos Iberodorcadion (y otros
dorcadionini no ibéricos) se determinan por el lugar
de procedencia, casi sin ftemer em cuenta las
caracteristicas de los ejemplares recolectados.
Curiosamente esto no ocurre con ningiin oiro género
de cerambicidos ibéricos y ain paledrticos, o por lo
menos no con la frecuencia con que ocurre entre los
Iberodorcadion y a pesar de ello, muchos de los que
nos dedicados a esto, cuando nos comentan esta
situacion colegas dedicados al estudio de otros grupos
zooldgicos, nos limitamos a darles la razén de una
manera mds o menos explicita, esbozar una sonrisa,
encogernos de hombros y... seguir con nuestra
ocupacion.



No me siento capacitado para explicar el porqué
de esta situacién tan peculiar pero desde mi punto de
vista hay al menos tres aspectos que, segin creo, han
influido/causado este estado de cosas en el que nos
enCONtramos.

1. ;Qué entendemos por especie?

Despuss de intercambiar impresiones con
diferentes colegas de diferentes grupos, especialmente
Cerambycidae y muy especialmente Dorcadion, creo
que el problema de fondo en la descripcidn de los
Dorcadion reside no en ¢l hecho de que una poblacién
sea diferente del resto de las poblaciones conocidas,
sino que, mds en el fondo, el problema principal
estriba en el establecimiento del marco tedrico en el
que se desarrollan este tipo de actuaciones. Desde mi
punto de vista el principal problema con el que nos
enfrentamos a la hora de establecer nuevos taxones de
Dorcadion o valorar los previamente descritos consiste
precisamente en conocer yfo determinar jgué
entendemos por especie? v consecuentemente jqué
entendemos por subespecie?.

Todo el mundo acepta {(creo) como conceplo
vadlido de especie el *concepto genético’, es decir, una
especie es un conjunto de organismos scmejantes entre
si que son capaces de reproducirse generando
descendencia fértil. Derivado de este concepto,
subespecie seria un conjunto de individuos de la
misma especie que aislados (geogrifica, ecoldgica o
etoldgicamente) del resto de individuos de su misma
especie evolucionan de forma diferente que sus
congéneres, para en un futuro mds 0 menos cercano
derivar hacia especies diferentes.

Este marco tedrico generalmente aceptado es
vilido para discusiones tedricas y para la ensefianza de
biologia, pero en el campo es pricticamente imposible
determinar si dos poblaciones de individuos pertenecen
o no al mismo grupo reproductor generando
descendencia fértil entre ellas. Por lo tanto, el
concepto gendtico de especie es, en la mayorfa de los
casos muy dificil o imposible de aplicar en la
naturaleza. ;Como delenminar si dos poblaciones de
individuos son fértiles enire si? Esto es especialmente
dificultoso en especies con ciclos vitales largos de mds
de un afio. Para solventar esta situacidn, la mayoria de
1os taxdnomos recurren/recurrimos a la aplicacidn mds
o menos explicita del concepto tipoldgico de especie.
Simplificando (seguramente en exceso), se acepta que
toda especie presenta unas caracieristicas morfoldgicas
(sensu latum) propias -SU MORFOTIPO- que
- permiten su diferenciacidén de especies proximas que
tendrdn unas caracteristicas (morfotipos) diferentes.
De modo que, mds o menos conscientemente, cuando
nos topamos con una poblacién con el morfotipo
diferente de otras poblaciones préximas o alejadas
(geogréfica o ecoldgicamente) adjudicamos a ese
morfotipo aparentemente diferente la consideracidn de
subespecie o incluso especie diferente (en algunos
casos estimo que con demasiada alegria/precipitacion).

Este esquema de funcionamiento, queramos
aceptarlo © no, es ¢l que se ha venido utilizando en
los ltimos 250 afios y todavia lo seguimos
manteniendo (a pesar de estudiar caracteristicas mds o
menos sofisticadas como las genitalias o secuenciacion

de DNA o proteinas, en realidad estas caracteristicas
son matifestaciones morfoldgicas y por lo tanfo parte
del morfotipo).

Para la inmensa mayoria de los insectos y otros
seres vivos, este esquema es vdlido. En general, los
individuos/poblaciones de una misma especie 0
subespecie presentan una variabilidad discreta que
permite delimitar un morfotipo concreto claramente
separable de morfotipos préximos. Pero en ofros casos
como por ejemplo los Iberodorcadion y mas
concretamente los Hispanodorcadion (sensu VIVES,
1983) esta variabilidad es de tal calibre que resulta
dificil en muchos casos delimitar el morfotipo de cada
especie o subespecie incluso en muestras muy amplias.

Por otro lado, existen manifestaciones especificas
complejas. No iodas las especies mantienen un
morfotipo tdmico al margen de la variabilidad
poblacional mds o menos amplia. En el caso de las
especies POLITIPICAS, en una misma especi¢ se
presentan morfotipos diferentes {con mayor o menor
variabilidad dentro de cada tipo) que varian con el
sexo, la casta o con gradientes lafitudinales,
altitudinales o con cualquier otro factor dando origen
a lo que se ha dado en Hamar CLINAS y ESPECIES
ANULARES. Constituye una clina’ aquella especie
que presenta la manifestacién de un determinado
cardcter con una vapacion gradual poce marcada
siguiendo la distribucién geogrdfica (latitudinal,
longitudinal o altitudinal) de las poblaciones de esa
especie, de modo que los morfotipos que aparecen en
los extremos de su drea de distribucion son diferentes,
pero no es posible marcar un limite de indique el fin
de up morfolipo v el comienzo de un morfotipo
diferente. Ni que decir tiene que si por azar se
muestrean dnicamente poblaciones de los extremos del
drea de distribucion de ese taxdn, esas poblaciones
pueden presentar aspectos tan diferentes que inducen
a su descripeién como especies separadas sin
considerar que entre ambas poblaciones existen toda
una serie de formas intermedias no estudiadas y por lo
tanto no valoradas que anularfan la consideracidn
especifica de las poblaciones de extremos opuestos.

Cuando las clinas se presentan en espacios/dreas
circulares nos encontrarmos ante lo que se ha dado en
Hamar ESPECIES ANULARES. El caso mds conocido
lo constituye, sin duda, los morfotipos de Larus
Juscus (Gaviota sombria) y Larus argentatus (Gaviota
argentea). Estos dos morfotipos presenian una
distribucion circumpolar en el Hemisferio Norte. En
las costas europeas ambos morfotipos coexisten y se
comportan como especies diferentes mientras que
alejdndonos de la costa europea hacia oriente u
occidente nos encontramos tnicamente uno de los
morfotipos que varfa graduvalmente de oriente a
occidente (clina circumpolar) lo que ha dado lugar a
Ia descripeidn de un elevado ntdmero de subespecies
con limites de separacidn indefinidos. Afortunada-
mente no parecen existir entre los Iberodorcadion
ningtn caso de especies anulares.

Para complicar mds la situacién también existen
en la naturaleza las llamadas especies MONOTIPICAS
o ESPECIES GEMELAS. Este es el caso de especies
bioldgicas que no se reproducen entre si ¥y que en
cambio presentan morfolipos indistinguibles. Un
ejemplo de esto lo constituye ¢l diptero Anopheles
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maculipennis, responsable de Ia transmision de la
malaria. En fechas relativamente recientes {1950} y
bajo los auspicios de O.M.S. se estudiaron las
poblaciones de A. maculipennis detectdndose que habia
zonas donde existia el mosguito pero no la malaria.
Estudiando mds en profundidad el asunto se ha llegado
a la conclusién de gue la citada especie es en realidad
un conjunto de seis especies diferentes: 4. melanoon,
A. messeae, A. maculipennis, A. atroparuus, A
labrathine y A. sacharovi. Todas estas especies
comparten el mismo morfotipo y se diferencian
ecolégicamente entre s{ por el tipo de agua donde
realizan sus puestas, el hecho de ser o no hibernantes
y por su capacidad para transmitir la malaria. De Ia
misma manera se han observado casos de especies
gemelas en Drosophila (Diptera).

2. Series tipicas reducidas.

Relacionado con el punto anterior, debemos
considerar como aspecto problemdtico en I
descripcion de algunos Iberodorcadion el hecho de
haber sido descritos sobre series tipicas muy cortas, en
algunos casos incluso sobre ejemnplares 1inicos.

Las series tipicas reducidas no son aconsejables
nunca. ;Coémo calibrar la variabilidad,
intrapoblacional, intrasubespecifica o intraespecifica
sobre un tinico ejemplar? o ;sobre 2 & 37 Para faxones
muy diferentes de los previamente descritos, con
diferencias muy llamativas, esta circunstancia de
escasez de ejemplares tipicos puede no ser un
problema insalvable, pero para aquellos taxones que se
han descrito basindose en diferencias tan sutiles y tan
poco cuantificables como coloracién o clevacion de
costillas elitrales ¢ en el tamaifio y anchura relativa de
los ejemplates ;se pueden establecer como reales estas
caracteristicas basdndose en la observacién de 1-10
ejemplares? (téngase presente que un ejemplar
teratolégico podria inducir a la descripcidn de un
nuevo taxén). Me viene a la mente ¢l elevado mimero
de subespecies descritas de Chrysocarabus lineatus
diferentes entre si bdsicamente por el desarrolio de sus
costilla elitrales y por tonalidades diferentes en su
colaracién metilica, o el caso de los complejos de
especies y o subespecies de Iberodorcadion citados al
comienzo de este escrito.

3. Muestreos repartidos.

Los Iberodorcadion se corresponden
perfectamente con el caso expuesto en MARGALEFF
(1974, pdg. 265) de especies constituidas por
individuos que se mueven poco, que dejan pocos
descendientes que se alejan poco de sus progenitores.
A continuacion transcribo literalmente algunos
parrafos tomados de esta obra y ordenados para el
€aso que nos ocupa:

’...En este caso las distintas poblaciones aisladas
unas de otras pueden seguir una evolucion
aproximadamente paralela aunque con pequefias
diferencias de detalle que afectan muy frecuentemente
a caracteres neutros o de poca importancia ecoldgica,
aunque sirven de base para diferenciar formas
taxonémicas a pesar de que muy probablemente esas
diferencias entre poblaciones sean muy pequefias en

_que en muchos
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términos del niimero de genes cambiados. Este mismo
autor afirma que el proceso de subespeciacion en
ambientes discontinuos ha podido ser artificiosamente
exagerado por las técnicas taxonomicas. El material
recolectado es a veces muy escaso y una descripcion
detallada de uno ¢ de pocos individuos permite
siempre encontrar algiin cardcter diferencial con
respecto a otras poblaciones descritas sobre material
igualmente limitado, especialmente cuando se cree 'a
priori’ en la diferenciacion y se desea probarla...’

En el estudio de los Iberodorcadion es frecuente
(en demasiados casos) que casi todo el mundo que
posee ejemplares de una determinada especie
pertenezcan todos ellos a la misma localidad. Hay
auténticas listas de "cazaderos’ de diversas especies de
Iberodorcadion que estdn en la mente de todos, en las
que eligiendo la época adecuada, se tiene la garantia
de buenas cazas {vgr. Pto. Oncala, Pico Javalambre,
etc...). Aparte del peligro de gque estas zonas sean
esquilmadas de Iberodorcadion por una caza abusiva,
desde el punto de vista cientifico este hecho provoca
casos, determinadas especies
aparentemente sélo existan en un determinado enclave
y en consecuencia esas especies sélo estdn
representadas en las colecciones por una poblacion
aislada. De esta forma, con este sistema de muestreo,
es muy dificil, incluso imposible, calibrar la
variabilidad interpoblacional de una determinada
especie. Como consecuencia de ello estamos
adjudicando a wuna determinada especie las
caracteristicas (morfotipo)} de una poblacién concreta
sin tener en cuenta que muy probablemente esa especic
tendrd otras poblaciones diferentes mds o menos
alejadas de la poblacién estudiada y consecuentemente
y dada la endogamia propia de las poblaciones de
Iberodorcadion siempre serd posible encontrar alguna
diferencia (aunque esta no seca constante) que nos
permita separar unas poblaciones de otras. Quizds, tal
y como afirma Margaleff, estemos dando a esas
diferencias minimas una consideracién taxondmica
exagerada, adjudicando a poblaciones de un mismo
taxén la consideracién de especie o subespecie que
sistemdticamente no le corresponden. No estoy
diciendo que no existan diferencias entre las distintas
poblaciones, pero al muestrear siempre las mismas
poblaciones guizds estemos exagerando la importancia
de esas diferencias.

No es mi inlencidn dar lecciones con este escrito
a nadie sino tdnicamente delimitar el marco tedrico en
el que nos movemos los taxdnomos/sistemdticos
(disciplinas diferentes) cuando estudiamos a nuestros
entrafiables Iherodorcadion, recordando la existencia
de manifestaciones especificas complejas que hacen
que la consideracidn de un grupo de organismos como
especies o subespecies no siempre sea tarea ficil.

A modo de resumen de este marco tedrico
propongo los siguientes aspectos a tener en cuenta
sobre todo en el estudio de grupos muy variables
como el ya repetido caso de los "Dorcadion™

1.-Los taxones de rango especifico o
subespecifico descritos y aceptados en el género
Iberodorcadion corresponden a morfotipos definidos.




En consecuencia, }o que actualmente consideramos
especies y/o subespecies son en sentido estricto
MORFOESPECIES y/o MORFOSUBESPECIES; su
equivalencia con especies y/o subespecies biolégicas
es muy clara en algunos casos (vgr. Iberodorcadion
suturale) y no tan clara o inciuso dudosa en otros
casos que estdin en la mente de todos los
*dorcadioneros’ (si se me permite la expresidn).

2.-Consideramos morfoespecies diferentes a
aquellos grupos de poblaciones que presentan unas
caracteristicas morfoldgicas propias que permiten su
separacién en otros grupos poblacionales con unas
caracteristicas morfoldgicas diferentes. Mds conflictivo
es el concepto de morfosubespecie. En mi opinidn, me
parece suficientemente operativo el concepto de
Berthelemy (1979). Este autor considera que para la
distincion entre dos morfosubespecies debe cumplirse:

a) Las diferencias entre subespecies deben ser
largamente superiores a las variaciones individuales en
el seno de una poblacidn.

b) La transicidon de una subespecie a otra debe
efectuarse en una zona restringida en relacién al drea
total ocupada por cada una de elias.

3.-En ianto en cuanto sigamos utilizando el
concepto morfolégico de especie se deberia tender a:

a) A la hora de realizar descripciones de nuevos
taxones evitar hacerlo sobre series reducidas.
Circunstancia muy frecuente en el género
Iberodorcadion y en general ficilmente subsanable
dado que generalmente los Iberodorcadion consienten
capturas amplias,

b) Analizar la variacidn gradual existente (rastreo
de posibies clinas) entre ¢l taxon que se va a describir
y las poblaciones relacicnadas.

De todas formas, al margen de la propuesta
anterior (perdén por el atrevimiento), creo que la
dnica forma de solucionar este asunto consiste en
realizar un muestreo sistemdtico y amplio de las
distintas poblaciones de cada especie para conocer la
variabilidad real de esa especie en su drea de
distribucién evitando muestreos dispersos o incluso en
enclaves dnicos. Este trabajo totalmente cicldpeo es
inabarcable para una sola persona. Por otro lado me
consta que existen diferentes grupos de trabajo que
estin realizando este muestreo en sus dreas de
influencia con lo que creo que la solucién a este
embrollo pasa inicialmente por la celebracién de
alguna reunidan (jcongreso?) de dorcadioneros en la
que cada grupo de trabajo dé a conocer fos resultados
de sus estudios en sus dreas de influencia y entre todos
se marquen unos criterios tinicos (si ello es posible) en
la consideracién de especie/subespecie dentro de este
género, asi como ¢l establecimiento conjunto de un
deseable catdlogo consensuado y razopado de los
taxones de este género en la Peninsula bérica.

Con la esperanza de que, poco a& poco y entre
todos, consigamos poner e¢n orden este grupo de
cerambicidos termino este escrito.
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Camisetas Quebrantahuesos
Disenadas vy serigrafiadas en Aragén.

Algodén de primera calidad, libre de cloro.
Tallas media (M), grande (L) y sGper (XL)
Dibujo coior

Precio 1.500 pta. + gastos envio
{Asociaciones 1.200 + gastos)

Parte del importe se destina a campaia en
defensa del quebrantahuesos en Aragon

Pedidos: ProNatura Aragon
Tef.: (976} 753761~ Zaragoza

ProNatura es un colectivo de personas comprometidas con
ia defensa del medio ambiente. Con la impresién de esta
camiseta pretendemos contribuir a la conservacion del
quebrantahuesos, difundiendo su imagen y problemética
situacién y destinando parte del importe de la camiseta
directamente a campafias de proteccién de la especie.
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