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Real Sociedad Espadola de
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HISTORIA NATURAL

Madrid, 27 de noviembre de 1997
Sr. Director Bol. S.E.A.
Estimado Sr. Director:

Nos dirigimos a usted con ¢l muego ds que
publique la presente aclaracion a la caria aparecida
en ¢l mimero 19 de su revista, titulada ‘Réplica al
Director General de Gestion del Medio Natural’ y
firmada por D. pedro Velasco Ortega.

En la mencionada catta, ¢l Sr. Velasco
relaciona a pie de firma una serie de méritos entre
el que se encuentra ser “Miembro honorifico de la
Real Sociedad Espaiiola de Historia Natural®. Ante
1al declaracidn, deseamos manifestar que es com-
pletamente falso que el 8r. Velasco haya sido
nombrado Miembro Honorifico de nuestra Socie-
dad, de hecho, el Sr. Velasco no s ni tan siquiera
Socio Numerario de la misma,

La categoria deSacio Honorario, tal y como
define el Articuio 10 de los estatutos dela R. 8. E.
H. N, se otorga a “aquellas personas que por sus
relevantes cotribuciones a la Ciencia y a 1a Socie-
dad sean propuestos por al menos diez socios, y
admitidos como tales en wna Asamblea General
Extracrdinaria convocada a este fin y por volacién
secreta’, '
La Junta Directiva de esta Sociedad consi-
dera inadmisible Iz usurpacidn-por et Sr. Velasco
de un titulo honorifico reservado para relevantes
cientificos y naturalistag y. que han ostentado
personas de la categoria de T. H. Morgan, T.

Dobzbanski, A. Butenandt (Premio Nobel en

1939), G. Stille o 1. P. Grassé.
Atentamente Je saluda,
Antonio Perején Rincia
Secretario General dela RS, E.H . N,

Junto a ésta, acusamos recibo deuna copia
de la remitida al Sr. D. Juan M* Comejo Lépez,
Director General de Gestidn del Medio Ambiente
(Sevilla), de Iz misma fecha e igual sutoria, en la
que se le informa de 1a false atribucidn efectuada
porel 8r. D. Pedro Velasco, imto al siguiente texto
quepublicamos por entender que a esos efectosnos
ha sido remitido:

Estimado St. Comejo:

Kprovedm la ocasidn para expresarle

nuestro total acserdo con la acertada decision que

ha tomado en este asunto su Direccién General.
Coincidimos en queel coleccionizmo vy comercio de
msectos es un problema muy importante en la
entomofauna dentestro pais, por fo que considera-
mos imprescindible que las solicitudes basadas en
pretendidos ‘motivos cientificos” sean convenien-
temente fundamentados. En este sentido, nuestra

Soctedad queda a su disposicion para cualquier

asesoramiento que precisara.
Atentamente le saluda,

Antonio Perejdn Rinodn
Secretario General delaR. S.E. H. N.

Carta abierta al Director del
Boletin Monografico ‘Los
Artrépodos y el Hombre’

Querido Antonio:

Extraordinario.-Con esta palabra se
puede definir & Monografico ‘Los Arirépo-
dos y ¢ Hombre’, que bajo tu direccitn
acaba de editar la Sociedad Entomoldgica

Aragonesa. Habré criticas, cmono. Todo -

es mgjorable, a todo se ke pueden poner
peros. Especialmente por parte de espiritus
quisquiliosos (a quienes, en ¢emplo de
elegancia rara en los tiempos que comen,
dedicas e volumen). Pero que algnien me
seftale un solo precedente en esta linea en
toda 1a historia de Ie Entomeologia espafiola.
Un volumen de casi 500 paginas, con firmas

de todo tipo {entre elias, alpunos de los

entomdlogosespatioles demayorrenombre),
con articulos serios ¥ bien trabajados (umos
mds yotros menos, perotodo dentro de una
ténica general al menos aceptable, cuando
no francamente notable o mcluso sobresa-
tiente), con informacidn rica, variada ¥
digna de ser Jeida y asimilada (o sctrataba
do recoger articulos de investigacion ex-
haustiva sobre temas coneretos, sino dedar

pinceladas generales amododerevisiones o, -

en su ¢aso, andodotas).. v todo elfo ‘por
amor al arte”, tanto por parte de los autores,
en cuyos curriculos articulos como éstos

apenas caentan pada bajo Ia -dptica domi- -

nantehoy-dia, como especiaimenteporpatte
tuya, que sicndo un ‘AFICIONADO’ (con
mayiisculas, pese a quien pese) estds dando
nriltiples leociones de iniciative, energia y
saber hacer 2 la comumidad entomoldgica
espafiola entera. Mi modesta enhorabuena,
que seguro suscribirdn la mayoria.

Quiero hacer, en este morento, una
reflexion sobre un articulo enparticiilar, de

parte del cual soy responsable,. titulado -

‘Prosy contras del coleccionisme entomolé-
ico” (paginas 433 a 437). Me pregunto
hasta qué punto tienen validez los argusoen-
tos que en él se vierten, puesto que la mues-
tra de entomdlopos a lossepasd la encucsta
(tres) no creo que sea representativa del
colfectivo; no es, en sentido estadistico, una
muestra, puesto que no representz a la

poblacion total. Ni ef nimero de encuesta- -

doses suficientemente elevado, nisetrata de
unz muestra aleatoria. Podria hacerse Ia
lectura, errdnes en mi opinidn, de que las
opiniones en favor y en contra del coleccio-
nismo entomoldgico estdn 2 2 1 departede
quienes lo defienden. Me gustaria saber
cudles son los resultados sobre una muestra
de, pongamos, 100 entomoélogos, no selec-
cionadoesporrazonesparticulares sinotoma-
dos al azar de las listas de socios de los
grupos espafioles dedicados a los artripo-

dos. Me atrevo a pronosticar,. porque en
algo conozeo al personal, quela proporcion
seinclinaria demanera muchomas acusada
en favor del coleccionismo. Pero me puedo
estar confimdiendo. Desde aqui te animo a
queprepares un cuestionario corto y directo
sobre este asunto v fo envies a una tal
muestra de entomdlogos. Si quieres, busca-
1¢ algo de tiempo (no sé de'ddnde, pero esa
€s otra cuestion) yte.ayudaré en ello. Seria
Jmuy interesante tener datos rignrosos. No
yasélopor el merohecho de conocer quése
piensa, sino porque deesta manera tendria-
mos argumentos para ‘callarpara siempre’,
si el ‘“No” fuera predominante,-o si lo fuera
&f ‘Si’, para intentar convencer a nuestros
gestores, de la manera conveniente, de que
1a fey que actuaimente tenginos sobre flora

-y fauna es algo cercano a uua aberracion,

fruto de la improvisacién y del desconoci-
miento, y de que entorpecer fas iniciativas
en favor del coleccionismo entomologico
racional en funcién de dicha ley es algo
torpe y ridiculo. Fsa ley, pienso {y quniero
saber qué piensan los demds, con datos
tomados con tigor), debe ser cambiada.
Hoy dia existen mecanismos para ello,
aunque el camino sea larpo y dificil, Debe-
mos utilizarlos, estamos obligados a-ello.
Asf que manos a la obra. Sinuestros gesto-
res no saben 1o que son los adrdpodos v
cuil es la dindmica general a que se ajustan

- sus poblaciones no-es tanto su culpa como

Ia nuesira, especialmente de los entomélo-
gos profesionales, que en vez de dedicar
partedenuestrotiempoa darlas explicacio-
nes pertinentes en fos lugares pertinentes
nos dedicames exclusivamente a nuestros
provectos de investipacién (cuando no a
engordarnuestro curriculo, y a buen enten-
dedor...). Asi que desde estas lineas te ani-
mo a ser ¢l motor de un proyecio que po-
driamos titular ‘Conocer los artrépodos
para su gestion y comservacidn racional’ (o,
enire nosotros ¥ ponidadole un punto de
humor al tema, *Cémo conservar &f dnimo
del recolector de artrépodos ante su inmi-
nente aniquilacién’).
Saludos cordiales,

José Luis Yela

Laboratorio de Entomologia
Depattamentode Proteccion Vegetal
SGIT-INIA.
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