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Tnibuna Abierta

En ¢l niunero 19 del Boletin de la
Sociedad Entomoldgica Aragonesa
publicdbamos una extensa carta critica
conira unas lineas impresas en va ni-
mero anterior con las que estabamos en
franco desacuerdo. Hoy, en esta misma
seccién, nos vamos a referir otra vez a
ese mismo Boletin (paginas 41-42 del
apartado de opinidn "Arda Troya" del
Boletin de la S.E.A. namero 18). En
este caso, por el contrario, nuestras
palabras pretenden ser upa simple
continuacién natural al texto del lepi-
dopterdlogo D. Eliseo H. Fernindez
Vidal (E1 Ferrol, La Coruiia) intitulado
"De museos y museos”. La lectura,
aungue nos produjo grata impresion,
obliga a matizar este articalo del Sr,
Fernfndez Vidal, ya que no s¢ ajusta en
absoluto a la realidad actual.

Con critica sagaz, animada prosa
y desenvoltura, nuestro colega gallego
ha enlazado wnas lineas que reflejan
perfectamente la indefension material y
moral, en tiempos no ka lejanos, que el
entomélogo aficionado sentia al buscar
¢l ansiado amparo de los organismos
oficiales. La lectura de su articulo me
transporté a los afios en los que uno
marchaba todos los dias que podia per-
mitirselo hasta el antiguo Instituto Es-
pafiol de Entomologia (media hora an-
dando desde mi domicilio en 1a calle
Victor de 1a Serna) y tras pagar las 13
pesetas de la entrada (yo recuerdo cuan-
do pagaba 15, ¢l amigo Eliseo debié
llegar antes o bien yo pasé las dos épo-
cas y me acuerdo, naturalmente, de la
mas cara), pasaba a las "salas de expo-
sicidén” (jen realidad eran dos !}y anota-
ba todo lo anotable de los insectos,
perfectamente etiquetados, clasificados
y colocados en una quincena de grandes
cajas a} efecto -para mi, entonces me lo
parecian y todavia las recuerdo asi,
maravillosas- de Ja sala principal. La
ofra estancia era oscura y tenia unas
cuantas vitrinas que recreaban ambien-
tes entomoldgicos diversos, sin datos ni
etiquetacion; vista una vez o dos, dejaba
de tener interés. Tenfa yo unos 12 6 13
afios, Fue pasando un afio tras otro hasta
que un dia, €1 Sr. Juan, uno de los bede-
les, demostrando iniciativa propia, me
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dijo: "Chaval, Hevo afios viéndote venit
todos los dias, jqué cofio apuntas? ... a
partir de ahora no pagues entrada ...".
Cierio tiempo después, tras haber
pasado de los simples saludos a cortas
conversaciones, me enteré por uno de
ellos -Evelio, Juan o Angel, no recuerdo
con exactitud de quién-, que allf mismo,
en realidad a tan solo una docena de
metros, al fondo de uno de los pasilios
proximos y olvidada tras un recodo,
habia una biblioteca que jera piblica v
gratuita! No me pregunte usted el por-
qué existia entonces tanta desinforma-
cién, que no le sabria contestar. Lo
cierto es que a partir de entonces s¢ me
abri6 an mundo. Alli pasé afios y afios
en los que raramente aparecian lectores.
Gracias al buen hacer de las biblioteca-
rias: primero Marian y después Adelai-
da y sobre todo a los cientos, sino miles
de horas de silencio y tranquilidad,
podia acceder a una cantidad de infor-
macién impensable unos meses antes
del "descubrimiento®. En esta monu-
menta] biblioteca -1a del Instituto Espa-
fiol de Enfomologia (ahora refundida en
la del Museo)- descubri que la Entomo-
logia en Espafia era mucho més sabia de
lo que aparentaba; simplemente se
hallaba en letargo. Comprendo perfecta-
mente la desventura y la sensacion de
indefension sufrida por nuestro estima-
do colega D. Eliseo H. Femnandez Vidal
en tan solo unos dias de visita al Institu-
to. Afortunadamente, los entomologos
poseemos una resistencia especial que
nos hace sobreponernos al desaliento y
evidentemente Eliseo Ia tiene.
Prosiguiendo con esta seudohisto-
tia apberifa del Museo, desde el humil-
de punto de vista de vn aficionado que
tuvo la suerte de poder visitarlo regular-
mente desde 1968-69 hasta ahora (las
anteriores a esos afios no las cuento, las
hubo y bastantes, pero con menos de
doce afios mi juicio es totalmente im-
procedente) y registrar en mi memoria
todos los acontecimientos desde el par-
cial pero constante punto de vista de un
visitante externo asiduo, indicaremos
que bastante después conoceria al en-
tonces doctorando Fermin Martin Piera
-relato los afios 1976 al 78-, con quien
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entablé buena amistad, gue afortunada-
mente perdura. Fermin era ya en €sos
tiempos un {rabajador incansable v
brillante cientifico en este de la Ento-
mologia, El acceso primero al estudio
de las colecciones del Instituto -mucho
més importantes de lo que sospechaba-
se lo debo a él. Fué la primera persona
con verdadero espiritu cientifico que
conoci. Gracias a innumerables tardes
de interesanies conversaciones en su
despacho irfa forjando mi condicion. Si
de sus ensefianzas ha perdurado en mi
memoria més bien poco que mucho ha
sido debido exclusivamente a mi propia
incompetencia, pues nunca escatimé
tiempo ni conocimientos conmigo, cot-
partiendo sin ningln problema todas sus
ideas, técmicas y progresos cienfificos.
Ademss de eso, los trabajos de mis
primeros doce afios de estudio basados
en las colecciones del museo {desde
1978 hasta finales de la década de los
80} fueron posibles gracias a €1, ya que
me ensefié 4 revisar y estudiar ordena-
damente el material. Por él conoci al
dibujante del Instituto, D. Ricardo
Abad, persona tan simpética y amable
como estnerada en su trabajo.

Mucho después, a comienzos de
la década que vivimos, pasaba a formar
parte de la plantilla de investigadores
del Museo el Dr. Miguel Angel Alonso
Zarazaga, hoy dia Jefe del Departamen-
to de Biodiversidad y Biologia Evoluti-
va, quién desde el primer momento
ofreci6 su importantisima ayuda cienti-
fica en todas las cuestiones consultadas
(1), ademas de dar verdaderas "clases
magistrales” en cada conversacidn que
teniamos en su modesto despacho, con
una paciencia que excedia todos los
Hmites impuestos por la cortesia. Qui-
zés haya sido un privilegiado por disfru-
tar de la amistad de ambos doctores,
pero doy & que no lo he sido por las
ensefianzas, informacion, apoyo y ayuda
cientifica que siempre me brindaron, ya
que muchos otros entomoélogos han sido
igualmente atendidos. Peto no seguire-
mos mas €l relato por este camino, pues
no es el objetivo Gltimo de estas lineas.

Todo este aburrido preludio y el
motivo de} articulo en si, vienen a cuen-
to de informar a nuestros apreciados
colegas y lectores de la S.E.A. que afor-
tunadamente la situacion que nos relata
¢l Sr. Ferndndez Vidal ha cambiado,
como £l mismo apuntaba timidamente
enuno de los iltimos parrafos. Surelato
se ajusta bien al tiempo que reficre. Se
puede admitir que se mantuvo entre las
décadas de los 50, 60 y 70, cambiaba
sutilmente desde 1979 y a principios de




Aspecto de la entrada principa! de la seccién de biologia det Museo Nacional de Ciencias
Naturales de Madrid {(fotografia tomada el 13.1V.1984)

los 80 y de forma dréstica al finalizar la
pasada década, pero sobre todo, durante
los 90,

En efecto, la Entomologia del
Museo Nacional de Ciencias Naturales
de Madrid es otra historia en la actuali-
dad. No sé exactamente que evento
estructural propicié el cambio, si es que
hubo alguno, pero lo cierto es que se
produjo una evolucion (2). Soy de los
que creen en las personas, no en los
programas, directrices o estructuras
como “entes impersonales". Para que
algo funcione en este pais o en otro,
dentro de cualguier marco politico,
social o cultural, son obligados el es-
fuerzo vy la capacidad de las personas
que dirigen uocupan cargosestratégicos
y relevantes. De lo contrario, las cosas
no marchan bien por muy planificadas
que estén. El mérito es, en ltima ins-
tancia, siempre personal. Justo antes de
la década que vivimos, aparecen diver-
sos investigadores en el Museo que
acceden a los cargos deresponsabitidad,
pasando previa v logicamente por las
oposiciones y concursos pertinentes, que
le han dado un impulso nuevo e inyecta-
do nueva savia a tan vetusta institucton.
En definitiva, se ha producide un salto
evolutivo notable. A muchas de estas
personas ne las conozeo, por lo que no
puedo hablar de su labor, que ahi estd y
estd dando su firuto, pero a otras afortu-
nadamente si.

Una seccidn fundamental en el
Museo son las colecciones de entomolo-
gia. Indudablemente, el evento o feliz
decision que propicié el gran cambio
fue Ia creacion de las plazas de Conser-
vadores de Colecciones Cientificas, que
antes de 1985 no existian. Desde que en
1987 se hace cargo de ellas, como Con-
servadora, ia Dra. Isabel [zquierdo Mo-
ya ¥ mas tarde la Dra. Carolina Martin
junto a un eficiente equipo de colabora-
doras, la planificacién, el trabajo v

metodologia adoptadas van mejorando
ostensiblemente Ia situacion en esta
seccion del Museo, El progreso y el
avance en estas cuestiones se percibe
dia tras dia, ya es posible el estudic
ordenado y regulado de sus valiosos
fondos, que han recuperado la valora-
cidén, atencion y cuidados que por dere-
cho propio les corresponde (3). Lo me-
jor de todo ne es lo que se ha logrado,
sine que constantemente se esta perfec-
cionando. La labor que queda es mucha,
pero las personas adecuadas estdn diri-
giendo las operaciones con entusiasmo,
esmero y profesionalidad.

Otra seccién basica es la Bibliote-
ca del Museo. Suftié un largo y necesa-
tio perfodo de fusion de diversas biblio-
tecas (las del antiguo Instituto Espafiol
de Entomologia y el Instituto de Geolo-

_ gla de Madrid, ademds de la del propio

Maseo de Ciencias) y hubo de ubicarse
en un nuevo eroplazamiento. Dirigida
durante esta década, hasta el verano de
1996, por Difa. M Soledad Vicente y
desde entonces bajo la direccion de la
Bibliotecaria-Jefe Diia. Isabel Moron,
oftece actualmente unos servicios im-
pensables hace unos afios; la mejora ha
sido constante. La investigacién biblio-
grifica se va facilitando y racionalizan-
do dia a dia, Como en el caso anterior,
lo mejor de todo es que se va perfeccio-
nando continuamente.

Muchos investigadores y estudio-
sos, diversos profesionales (médicos
especializados, ingenieros, técnicos,
etc.) o particulares, espafioles vy extran-
jeros, se estan beneficiando de la nueva
situacion. Afortunadamente, es ya preté-
rito pluscuamperfecto el relato de D.
Eliseo H. Ferndndez Vidal {La evolu-
cidn sigue su curso, incluso hasta para
las Institucionest

Siguiendo nuestro personal repaso
al Museo y como colofén, unas palabras
sobre la investigacidn cientifica en el
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Centro, de la cual también hay mucho y
bueno que decir. Por desgracia nopuedo
hablar mas que de las personas que
conozeo bien, discilpenme fas demds.
La direccién general que asumia la Dra.
M® Angeles Ramos Sénchez para el
Proyecto Fauna Ibérica, alld por los
altimos afios de la década anterior, ha
resultado de gran importancia. Con un
eficiente equipo de trabajo, la Dra
Ramos Sénchez estd llevando a cabo
una labor histérica para la entomologia
espafiola y ha potenciado un auge de la
investigacién sin precedentes.

1.0s Dres. Fermin Martin Piera y
Miguel Angel Alonso Zarazaga, ya
mencionados, desde sus respectivos
despachos y cargos del ahora denomina-
do "Departamenio de Biodiversidad y
Biclogia Evolutiva”", vienen realizade
una constante y magistral labor. Estén
formando a una generacién de investiga-
dores de relevancia nacional (doctores
Jorge Miguel Lobo y M* Milagro Coca
Abia, doctorandos Antonio Sanchez-
Ruiz, Manuel Sinchez-Ruiz, Isabel
Sammartin Bastida y Alberto Ferpandez
Torres), dirigiendo v acometiendo nu-
merosos proyectos de investigacion,
publicaciones, congresos, seminarios,
direcciones de tesis doctorales, ete., sin
descanso, con gran dedicacion y efica-
cia. Gracias a ello, la investigacién en
coledpteros -que es la seccién gue co-
nozco de primera mano- avanza con
paso firme, estando a la vangnardia en
las disciplinas directamente abordadas.

Tedo este relato puede parecer
tma simple opinidn personal, pero viene
avalada por otras indudablemente méas
imparciales. En la conocida revista
Natura, en el nimero 170, fechado en
mayo de 1997, se publicé un excelente
articulo de Miguel Diaz sobre el Museo
de Ciencias Naturales (ver piginas 32~
36) en el que se realiza una breve pero
completa revisién histérica reciente del
Museo (décadas 80 v 90). En esas co-
furmas, Miguel Diaz resalta la impor-
tancia de dos aspectos poco conocidos
del museo: investigacion y colecciones,
resaltando entre Ias colecciones de
historia naturai de Espaiia precisamente
ias de entomologia, que sitha entre las
mas destacadas a nivel mundial (p. 35).
Se relata como a mediados de la pasada
década se crearon las primeras plazas
para conservadores de colecciones que
aun siendo un pafrimonio cultural y
cientifico de primer orden, habfan esta-
do completamente desatendidas durante
largos periodos. Se realza también la
importancia del Museo corno centro de
mvestigacion de las ciencias naturales y
precisa que mantiene unas 150 personas
dedicadas a tal fin, Ademas, el magnifi-
co reportaje de Miguel Diaz explica el
éxito de uno de los grandes proyectos
del museo: Fauna Ibérica, comentando y
lamentando que a nivel de divulgacion



nacional pase, a pesar de ello, relativa-
mente desapercibido (esto, evidente-
mente, no es sino por el hecho de la
crémica desatencidén que en este pais se
viene teniendo sobre asuntos de indole
cientifica, que esperemos vaya caml-
biando en el futuro mais inmediato y
nuestros gobernantes se den cuenta de
Ia gran importancia de tales menesteres
para una nacién moderna, como lo es
Espatia).

Seguira habiendo museos y "mu-
seos”, pero el Museo Nacional de Cien-
cias Naturales, el de todos los entomd-
logos espafioles, ya no es lo que era. Yo
también visité el British Museam of
Natural History de Londres, alla por
1986; me gusté mucho, pero me quedo
con el nuestro para el estudio de la
fauna ibérica jsin duda algunal. Cada
periodo historico tiene su propia idio-
sincrasia y no podremos munca compa-
rar equitativamente pasadocon presente
sin temor a ser injustos, pero €l Museo
Nacional de Ciencias Naturales de Ma-
drid ha mejorado mucho en los Gltimos
cuatro lustros o si se quiere, dicho de
ofra manera, ha evolucionado. Seguro
que seguird en esa linea en los afios
venideros. El articulo de D. Eliseo Fer-
nandez Vidal es de agradable lectura y
fiel a su recuerdo, pero es historico, no
refleja los tiempos que vivimos. Por
tanto, creo obligada esta precision.

Notas:

(1) Ya e habiz syudado ocho afios zntes en algunss
cuestiones absolutamente fandamentales pars varios
de tos estudios entomolégicos que yo esisba llevando
a cabo. Entonces no nos conocfamos y simplemente
basté Ja mediacién de un amigo de ambos, P, Juan de
Ferrer Andren, pran entomdlogo especialists en
histéridos, que residia en Alpeciras, Miguel Angel
Alonse Zarazaga era entonces licencindo en Bioldgicas
yresidis ot: Mélaga yel tipo de syadasclicitado fue de
los que requicren grandes conocimientas, dedicacid

y disponibilidad de tiempo. Lo hizo de forma absolu-
tamente desintercsada y pracias & su esfaerzo, pude
sacar adelants mis estudios sobre ef género Hybalus.

£2) Desde 1979 s hau venido produciendo diverses
cambios estructurales en el seno del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas y por ende, en el
antiguo Tnstituto Espaffol de Entomologia (REE.). El
i d¢ enero do 1985 se infegraron ¢l Instituto de
Geologia de Madrid y of propio LEE. en el Museo
Nacionat de Clencins Naturales, separindose definiti-
vamente como entidades independientes el Jardin
Botinico ¥ ¢l Museo de Astropologia. Ea Onden del
18 de junio do 1986 (MLE.C.) reestructurd ¢l Museo
Nacional de Ciencizs Natorsles del C.8.1.C. e integrd
oficistmente 8l LE.E. y al Instituto de Geologie.

(3) Antignamente tambidn lo eran, pero se requorian
utra setie de peticiones y gestiones, disponibilidad de
tiempo, eto., que hacfan estos ssuntos lentos y difici-
les. Lo que 50 ha logrado con ¢l nuevo sistema y
metodologia es faciliter el acceso i estudio de las
colecciones, norulizindolo.

‘“(%)y

No tengo ni idea de lherodorca-
dion. Quizas haya tenido la suerte que
para mi esos ‘bichos’ no despiertan
mayor interés que los Carabus, ponga-
oS Por ¢aso, es decir, que pueden estar
tranguilos a mii paso por las campas de
Trevinca, Ancares, Caurel, etc., donde
haber hailos... Y no lo siento, aunque
alcanzo a comprender a los “dorcadione-
ros’. [Como no!

No se puede, o mejor dicho, no se
debe, escribir sobre lo que 1o se tiene ni
idea, pero después de una conversacion
telefénica con Melic, me relei los ar-
ticulos de BAHILLO DE LA PUEBLA
(1956 y 1997} y, de ahi, me entretuve
unes dias en leer todo cuante articulo
del ramo encontré en mi hemeroteca.
Sige sin tener ni idea de Iberodorea-
dion, aunque ya sé que el probiema no
es, Ni mas 1 menos gue el mismo que
en tantos otros géneros de tantas otras
Familias, de tantas otras Superfamilias,
de tantos otros Ordenes, o sea, ‘la ma-
dre del cordero’: el ser o no ser...

Claro me ha quedado que la ma-
yoria de especies de ese género son
politipicas y altamsente polimorfas,
como ocuere con muchas de ciertos
géneros de Lepidoptera de las que no
sé gran cosa pero idea tengo. Que el
problema reside en que presenten po-
blamiento fragmentado y que a sus
fragmentos se les aplica rango especifi-
co o subespecifico segin le ‘pete’ a
cada autor. Que al problema sustancial,
toda una sinfonia magna y magistral
inacabada, se le afiade el folclorismo,
tan intrascendente como ermbaucador,
de ‘chindas-chindas’ y “{achin-tachines”
que, todo lo mas, alcanzan a un fandan-
guillo picado (dicho sea con todo respe-
to hacia tales sones lusos, a los que soy
adicto).

Qué mas les puedo decir: que la
sinonimia es un saco de boca muy ancha
y las revisiones dependen de la calafia
del revisor; que las bonae taxa 50n, &
menudo, pésimas; que los disfraces de
emperador para meros cortesanos son
asunto de carnaval (taxondmico, claro),
que, en suma, ¢n la casa de los Jhero-
dorcadion ocurre como en tantas ofras
casas: todos quieren poner orden a base
de mds desorden. Y no, as{ de ojeada,
ereo que no. Ni siete-mil-monos, ni
setecientos, ni setenta, ui siquiera siete-
monos, sino simplemente: ‘Sentémo-
nos’. jPor favor!
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Iberodorcadion: ni mas ni menos o mismo

Eliseo H. Femandez Vidal
Pza. Angustias, 4 2% 15403 El Ferrol (LA CORURNA)

Mire usted, con un poco de inge-
wio y mucha valentia (por no decir cara-
dura y un tanto de ignorancia neta)
pueden acufiarse nuevos caldos, pero el
rioja seguird siendo rioja y el priorato el
priorato y no hace falta ser un buen
catador para diferenciarlos. Déjense de
morfoespecies, etoespecies, cooespecies,
¢fc., hablemos s6lo de niveles y catego-
rias, adjetivizando después, no antes:
nivel especie, categoria (rango) especie;
nivel especie, categoria (rango) subes-
pecie. Stop. Biologicamente considera-
das, naturalmenie consideradas, con
todas sus morfo, eto, eco, efc., varieda-
des genéticamente diferenciadas las
unas y lo mismo pero también aisladas
genéticamente las otras. Todo lo demés
es opinidn. Y a mi, las opiniones, qué
quieren que les diga, seré sincero: me
resbalan.

Poco sé pero s lo minimo para
diferenciar opinién de constatacién,
teoria plausibie de tortitla de patatas. El
problema en estos bichos es el de siem-
pre, ¢l de la diferenciacién natura} entre
rangos especificos, como diria Cantin-
fias: “No me lo desnieguen’.

Yo no estoy por Ia labor, pues me
falta la imprescindible y necesaria chis-
pa inicial para ponerme a ella (y a los
bichos estos, ya 1o dije, no me motivan
nada). No puedo ponerme a estas altu-
ras, tan prendido como estoy en las
redes de la mariposeria, a cambiar de
rollo, a pesar de las evidentes compati-
bilidades. No puedo ponerme a obtener
¢l material y la bibliografia necesaria y
suficiente como para llegar a constata-
cién alguna (si es que algoe constatase)
pues seria labor de mucho tiempo aleja-
do de mis delicadas joyas aladas. Ade-
més, no quistera que, dentro de un par
de afios me creyera ya un versado y s6lo
ofreciera entonces opinién, amén de
{seguro) algin nombre mis al catélogo.
FPor esto y otras consideraciones que les
ahorro, voy a seguir sin tener ni idea de
Dorcadion, perdén, Iberodorcadion.

Pero lo que sf les digo €5 que con
los libros de ‘Drakontos’ no se puede
hacer *Dorcadionologia’. Coexisten hoy
en dia tres “escuelas” sisteméticas, que
yo prefiero llamar taxonémicas a despe-
cho de los sajones, pues Ja Taxonomia
depende del concepto de unidad taxo-
nomica y, sin embargo, 4 b Sistematica
le es ajeno. Pues bien, ya he leido que
algunos pretenden dilucidar el asunto




aplicande aguello que les conviene de
cada “escuela’ y no, por supuesto, o
comin sino fo diferencial de cada una.
A mi me parecen muy bien las hipdtesis
sustentadas a base de cladogramas,
pongamos por ¢aso, pere siempre que el
analisis no se aparte de los postulados v
conceptos de esa pragmatica filogenéti-
ca. Pero lo que no puedo aceptar (en
rigor, nadie deberfa hacerlo) es que
incurso en un andlisis filogenético nos
vengan con subespecies; me doy cuenta
que s autor (hay més de uno) poca idea
tiene de lo que osa estar escribiendo.

Comeo en todos los drdenes de
asuntos de esta vida hay que apostar por
una sola opeion y luego, si acaso, com-
parar resultados con lo obtenido apli-
cando otra. Ensadiila ne, por favor.

También observo ausencia con-
ceptual en muchos trabajos del montén
einclusoen los pretendidos “dilucidado-
res’, poniendo en boca de autores de
referencia cosas que no han dicho, o
utilizando definiciones extrapoladas y
fuera de contexto. En fin, para despa-
charse con categorias taxonomicas (co-
mo con cuzlquier cosa) desde el punto
de vista que sea, mAs si es el biolégico
vy mucho mds si es el natural, léanse
primero las referencias, al menos las
obligadas; yo podria anotarselas (bien),
pero seria ofender a muchos de Vds., y
me lo ahorro. Y es que no es lo-mismo
hablar del Quijote v Sancho Panza sin
haberse leido el libro que habiéndoselo
leido. Sino se lee a Huxley, a Mayr, a
Ford, a... , de cabo a rabo, y no sdlo
resiimenes de libros de texto, amalga-
mas y/o divulgaciones de tercerclos,
s6lo se consigue caer en topicos. Casi
todo lo escrito sobre categorias especifi-
cas desde los tiempos de la ‘sintesis
evolutiva® estd ya escrito y acuifado
nomenclatural y originalmente con
mucha més propiedad que en la “postsin-
tesis’, donde al socaire del libertinaje
editorial han tenido cabida listillos
escritorzuelos de libros y revisiones
tangenciales (literatos, en suma) con
mucho éxito y que todo lo que hacen es
variar la nomenclatura de fendémenos y
categorias, para redescribirios ‘mejor’,
cuando no pretenden “mismamente des-
cubrirlos’...

Gran parte (lo esencial), de la
‘postsintesis” se ha logrado graciasa los
progresos en €l analisis genético. Ignoro
si este tipo de conocimientos se ha
aplicado & lberodorcadion (entre mi
escasa bibliografia no se hace mencién).
Quizds por aki se pudiera dilucidar
algo. Mientras no se haga (v aln asi
seria hipotético pues falta por demostrar
que tal o cual andlisis de distancia gené-
tica se corresponda efectivamente a la
realidad) me traerdn al pairo los analisis
fenéticos, filogenéticos y ya no digamos
les tipoldgicos, en Iberodorcadion y en
lo que Vds. quieran. Y atmn asi...; Pro-

grams for molecular phylogenetics; the
limits of aminoacid sequences...; & nu-
clear gene for low-level phylogenetics:
Elongation factor-la...; ...theboots-
trap...; etc. Pues muy bien, ya verdn o
que sale al cabo de unos pocos afios...

Me lo decia el Profesor Beer, un
auténtico cientifico, que se fue para
siempre el pasado affo... falta todavia el
descubrimiento sensacional, que pasard
inadvertido como siempre, que nos
permita definir las categorias especifi-
cas, delimitar los rangos... ‘oggi, effetti-
vamente, ¢on le moderne tecniche come
I"elettroforesi si arriva a una discrimina~
zione specifica con posibilita di traccia-
te il dendrogramma o cladogramms, ma
osia 1’evoluzione e la ramificazione
della specie che ai tempi di Verity (e
mieil) Era impossibile. Ma con ¢ié non
credo che il problema della specie e
delle sue pilt vicine categorie sopra e
sotto, sia stato risolto: & stato solo spos-
tato € cambiato di nome perché la verita
resta sempre quelle vecchia. La natura
fifiuta le categorie rigide, precise, uni-
voche che invece, per motivi pratici,
esige la classificazione ¢ i nomi via dati
sono etichette ntili ma lasciano le cose
corpe stanno... I moderni ‘nemici’ di V.,
tipo K e, purtroppo, i suoi colleghi e
miei amici, non han fatto altro che sosti-
tuire alle sne categorie quelle loro,
quast certamente alirettanto provviso-
rie...”

Y vuelvo al principio, porque lo
que me sugirid Melic fue, realmente,
que me cifiera a lo escrito por Bahillo
de la Puebla. Aungue no creo que esté
de mods algo de mi perorata,

Elexperitnento que cuenta BAHIL-
LLO DE LA PUEBLA (1996: 9), con-
sistente en barajar ejemplares interespe-
cificos, o intercalar entre los coespecifi-
cos los de varias subespecies, para ob-
servar diferencias morfolégicas, tam-
bién lo hacemes los mariposeros (al
menos yo), con ¢l consiguiente estupor
muy a menudo entre, por ejemplo, Par-
nassius, Melitaea, Erebia, etc., etc.,
otras veces resulta no obstante, revela-
dor. Pero nos da mejor resultado anali-
zar la distribucién geografica de los
taxones e intentar elaborar su historia.
En las especies politipicas y altarente
polimorfas suele ocurrir que la desvia-
cidn del fenotipo promedio abarque toda
una serie de anormalidades que, salvoel
derivado del polimorfismo estable y
fenocdpico, faciles de detectar, no signi-
fican gran cosa en orden biolégico. Yo
he encontrado entre una amplia serie de
Brintesia civce hispanica ejemplares
igualitos a los de la subespecie panno-
nia Frhst., del Peloponeso (FERNAN-
DEZ VIDAL, 1988), valga el eiemplo;
entre los apolle cantdbricos unos seme-
janies al gigantesco merzbacheri Frhst.,
del Twkestan, etc. Huelgan explicacio-
nes.

Vayamos a las propuestas de
BAHILLODE LA PUEBLA (1996: 1i):

1. Los taxones de rango especifi-
co ¢ subespecifico descritos y acepta-
dos en el género Iberodorcadion co-
rresponden a morfotipos definidos...

De acuerdo.

2. Consideramos morfoespecies
diferentes a aguellos grupos de pobla-
ciones gque presentan ynas caracteristi-
cas morfoldgicas propias que permitan
su separacion en otros grupos pobla-
cionales con unas caracteristicas mor-

foldgicas diferentes. Mds conflictivo es

el concepto de morfosubespecie. En mi
opinién, me parece suficientemente
operative el concepto de Berthelemy
(1979). Este autor considera que para
la distincion entre dos morfosubespe-
cies debe cumplirse: aj Las diferencias
entre subespecie deben ser largamente
superiores a las variaciones individua-
les en el seno de una poblacion. b} La
transicion de wna subespecie a otra
debe efectuarse en una zona restyingtda
en relacion al drea total ocupada por
cada una de ellas.

Desacuerdo casi total: respecto al
punto a) po necesariamente, pues el
polimorfismo no tiene que ver con el
politipismo, biologicamente; respecto al
punto by no necesariamente, pues si hay
fransicion no se puede hablar de subes-
pecies.

3. En tanto en cuanto sigamos
utilizando el concepto morfoldgico de
especie se deberia tender a: a) A la
hora de realizar descripciones de nue-
vos taxones evitar hacerlo sobre series
reducidas... b) Analizar la variacion
gradual existente (rastreo de posibles
clinas} entre el taxén que se va a des-
eribiry las poblaciones relacionadas.

Desacuerdo: deberd abandonarse
per compieto el concepto morfolégico.
La diferenciacién morfolbgica (externa)
intraespecifica (incluso las de otra indo-
fe: ecoldgica, etoldgica, fisiologica, ete.)
es a menudo superior a la interespecifi-
ca. Ocurre as{ entre muchos taxa conge-
néricos (incluso en Dorecadion). Respec-
to a los dos apartados: a) relativamente.
So6lo si ello es necesario. Y ademas
serie interanuales. b) Nuestro pais mas
que una peninsula, en el seatido biogeo-
gréfico, ha sido y signe siendo an puen-
te y un refisgio; proliferan aqui las inter-
gradaciones secundarias, no las prima-
rias porque no existe la uniformidad
morfo-geoldgica necesaria vy con sufi-
ciente extensién para que se propicien
clines, solo microclines en altura son
posibles en nuestro pais. Ademas las
intergradaciones primarias no signifi-
can, ni en sus extremos, subespecie
diferente alguna bioldgicamente consi-
derada.

Por lo demés: La Taxonomia no
se puede consensuar (léase la historia).



No deseo entrar en controversia alguna,
pero sin dejar de estar de acuerdo con lo
esencial de orden taxonérnico contenido
en Mds de lo mismo, el asunto debe
analizarse menos estdticamente, ¢s
decir, contemplando la estructura y
din4mica de las poblaciones en orden
geografico-temporal ( = estudio de su
origen. y establecimiento).

Y acabo ya. Para mi la unidad
natural es la subespecie, no la especie,
pero no puedo aceptar que todas las
unidades demograficas de una especie

politipica sean subunidades indepen-
dientes, como tampoco que todas las
subespecies tengan la misma capacidad
y polencialidad para derivar en espe-
cies. No lo puedo aceptar porque hace
ya dos décadas gue esta demostrado que
las cosas no ocurren asi.

Si alguna vez me ofrece Melic un
hueco en este Boletin, les aburriria con
mi concepto de subespecie como unidad
natuaral.

Y por dltimo de verdad, déjenme
que les diga que estoy muy bien sin

tener ni idea de Jberodorcadion, bastan-
te tengo ya con Erebia y otros rompeca-
bezas.

Bibliografia citada:

BAHILLO DE LA PUEBLA, P. 1996-Algunas
reflexiones sobre los Iberodorcadion. Bol SEA,
15:9-12.

BAHILLO DE LA PUEBLA, P, 1997.Mss de Io
mismo; Iberodoreadion. Bol SEA4, $9: 21-25.

FERNANDEZ VIDAL, E. H., 1988.-Notas lepidop-
terolGgicas de} Noroests Peninsular (VIT). Casa-
yo, ochents aifos después (1* Parte). SHILAP
Revta, Lepid,, 16(62): 141157,

No basta adquirir sabiduria,
es preciso, ademds, saber usatla.
Cicerin

Hemos podide leerrecientemente,
en dos de los itltimos nimeros del Bole-
tin SEA, sendos asticulos firmados por
el Dr. Bahillo De La Puebla (1996 y
1997, en donde reflexiona muy acerta-
damente socbre la problemética que
parece acompaiiar a los Iberodorcadion.
En estos articulos se presentan opinio-
nes y, a la vez, recomendaciones a se-
guir por cuantos nos interesamos en este
grupo de cerabicidos; recomendacio-
nes a tener en cuenta sobre todo a la
hora de publicar nombres nuevos. En el
primero de esos articulos (Bahillo de la
Puebla, op. cit.)comienzalamentéindose
de haber caido, al igual que muchos
entomodlogos nacionales, jsolo naciona-
les?, ante el embrujo de los Dorcadion.
L.a verdad, no creemos gue¢ sea para
tanto, si se trabaja seriamente y con un
minimo grado de autocritica, como en el
caso de éste y otros muchos autores, 1o
hay por qué lamentarse de trabajar en el
campo de los Iberodorcadion. En el
presente articulo pretendemos dejar
claro que el problema que parece acu-
ciar, segim Bahillo y ofros autores, 4 los
Iberodorcadionno es exclusivode estos
cerambicidos, ni tan siquiera de los que
nos interesamos de una u otra manera
por ellos, més bien es un problema maxy
combn en la entomologia nacional e
incluso internacional y & lo largo de la
historia.

Creemos que en sus articulos,
Bahilio no dirige sus comentarios hacia
los meros coleccionistas/ recolectores de
Dorcadion {(segim otros los verdaderos
responsables del problema... jen se-
1i0?), los cuales no influyen para nada

Algunos comentarios mas a p
asi como una comparacion co

en el problema de los Iberodorcadion
al no publicar; los dirige, creemos, a
aquelios que publican scbre ellos y que
en teoria son los responsables de la
problematica taxonomica del género.
Por tanto nucstros comentarios van
dirigidos, hacia aquellos gue, con sus
publicaciones, afectan a la claridad
taxondmica en otros grupos zooldgicos.
También queremos dejar claro que con
nuestros comentarios no pretendemos,
en absoluto, atacar personalmente a los
diferentes autores que se mencionaran;
miés bien sefialamos cieria porcién nega-
tiva o criticable de su labor entomoldgi-
ca. Siguiendo con Bahillo, en sus articu-
los indica la importancia de conocer y
aplicar comectamente los diferentes
términos/conceptos de “especie”, “sub-
especie”, “morpha” o “variedad”, desde
luego gue son importantes, pero no deja
de ser cierto igualmente que, atm hoy en
dia, resulta dificultoso definir claramen-
te esos conceptos v, sobre todo, acotar-
los convenientemente. Al mismo tiem-
po, ¢s igual de importanie femer en
cuenta los conceptos mencionados como
lo es aplicar correctamente alge que,
para este autor, s de gran importancia
2 Ia hora de publicar un nombre auevo:
seguir correctamente las directrices
emanadas de} Codigo Internacional de
Nomenclatura Zoolégica, gue en ade-
lante denominaremos el CINZ. Creemos
sinceramente que tanto se yerra en un
sentido como por el otro y més adelante
comentaremnos algunos casos, extraidos
al azar de nuestra biblioteca, en donde
veremos claramente el poco Tigor que
existe a 1a hora de aplicar estas normas,
en cualquier campo de la entomologia.

Como interesado en los Iberodor-
cadion, ademés de en otros grupos de
insectos, nos produce cierto resquemor
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ropésito de los Iberodorcadion,
n otros grupos entomologicos

y notas criticas sobre publicaciones.

Antonio Verdugo Paez
Héroes del Balgares, 10~ 3° B; 11100 SAN FERNANDO {Cadiz)

la opinién de algunos entomoélogos
profesionales respecto de cuantos nos
interesamos en estos cerambicidos, y
por supuesto, en cuanto al trabajo que
fealizamos sobre ellos. Uno, después de
leer u ofr estas opiniones se siente
mal... , es como si la inquietad entomo-
16gica que nos mueve respondiera a un
entretenimiento de fines de semana, de
gente que s¢ aburre y que no sabe hacer
nada mAs provechoso. Creemos sincera-
mente que nada mas lejos de la reali-
dad; nuestra opinién personal acerca del
entomélogo aficionade es positiva, ¥
1o descubriremos nada nuevo si reivin-
dicamos que gran parte del conocimien-
to entornologico actual se debe a ento-
mélogos “amateurs™, los cuales se en-
cuentran en la memoria de todos... Vol
viendo al pensamiento Ciceroniano con
que empezamos este articulo, ni los
conocimientos ni el sentido comin
(como todos sabemos, el menos comin
de los senfidos) se adquieren & la par
que los titulos universitarios, sino que
son cualidades que se adguieren con el
trabajo diario; tampoco creemos que
tales titulos académicos otorguen algo
asf como una patente de corso para
catalogar de mediocres a aquellos que
se mueven por el mero atractive de la
naturaleza, por el disfrute que consi-
guen al trabajar sobre algo que les atrae
sobremanera y sin la mediatizacién que
impone la obligacién de un puesto de
trabajo. De todas maneras, estamos
seguros que a nadie le “amargaria el
dulce” de enconirarse con algo que crec
nuevo, estudiarlo con los medios a su
alcance y publicarlo, sin que por ello, y
a priori, se le pueda tachar de un enfer-
mizo deseo del “mihi”, comportamiento
que ya describia Escalera por los inicios
de este siglo (1500). Este “mono” {en-




tiéndase dependencia psiquica, ya que
no creemos probable que se pueda lle-
gar a la Hamada dependencia fisica) del
“mihi” 10 es, ni mucho menos, exclusi-
vo del aficionado a los Iberodorcadion,
muchos de los Hamados profesionales
(los bidlogos titulados v aquellos que
sin serlo reciben subvenciones para
trabajar en biologia) han abusado a lo
largo de los tiempos, y atn hoy en dia,
de Ia publicacién de nombres nuevos en
los diversos grupos de la zoologia. A
este respecto y como ya comentamos
més arriba, vamos a referimos a algunos
casos (aunque cefiidos a la entomologia,
ya que nuestra biblioteca es pobre...)
que son significativos y dejan en enfre-
dicho }a afirmacion de que * los Doreca-
dion son un grupo de coleccionis-
tas...”.jNo seamos més papistas que el
Papal, ;Este problema ¢s universall,

Primer ejemplo de {o que
NO debe ser una préctica
entomoldgica correcta

En éstas vacaciones dela Navidad
de 1997, aprovechamos para ojear di-
versos articulos entomolbgicos, muy
vatiados, que vamos eligiendo al azary
que 1108 han impulsado a escribir este
articulo. Hemos observadola gran canti-
dad de articulos referidos a las diversas
familias de los Scarabaeoidea y nos ha
Hamado poderosamente la atenci6n lo
frecuente que se llega a hacer el Sefior
Lépez-Colén; este autor ha descrito,
desde aproximadamente 1980, al menos
una taxa especifica cada afio y, curiosa-
mente, casi todas en revistas entomold-
gicas extranjeras (sobre todo francesas).
Sin duda se nos quedardn muchos de
sus trabajos en ¢} tintero, pere hemos
podido ver descripeiones de no menos
de cuatro o cinco taxas especificas basa-
das sobre ejemplares fnicos o sobre
exiguas series de muy escasos indivi-
duos. Ademds estas descripciones se
Tealizan en géneros con especies extre-
madamente variables, como los Elapho-
cera(=Elaphocerida), Thorectes, Euse-
rica o Ceramida. Cualquier entomélogo
que se interese minimamente por estos
insectos estard de acuerdo con la idea
de que es, cuando menos, arriesgado el
realizar estas descripciones dada Ia
exirema variabilidad intraespecifica de
estos péneros. Atin asi, este entomdlogo
no se corta y describe y deseribe.... Tras
la fase descriptiva de los primeros afios
y una vez que ha alcanzado una “posi-
cién” relevante en este mundilo, se ve
con fuerzas para acometer revisiones ¢
trabajos de conjunte sobre géneros e
incluso jFamilias!. Sobre dos de estos
trabajos hemos puesto especial aten-
cidn, al tratar sobre fauna propia de
nuestra comunidad autonoma y pasamos
a comentarlos.

En esta primera revision estadia
a la Familia Orphnidae a nivel ibérico

{Lopez-Colon, 1986), la cual presenta
una distribucién limitada, por el mo-
mento, a la provincia de Cadiz. Después
de estudiar el material depositado en
las colecciones del Museo Nacional de
Ciencias Naturales, el de las de algunos
colegas y la bibliografia al respecto,
pasa a describir, como no, un taxon
especifico y una subespecie de esa mis-
ma especie; ademas, hace constar la
posibilidad de que (sobre labase de { un
ejemplar! ) en San Roque pudiera exis-
tir una nueva subespecie. Tenemos que
pensar que este autor conocerd la eleva-
da variabilidad de Hybalus ameliae (no
entramos en absoluto en si su especie es
valida o no); si es asi ; c6mo se le oou-
e describir una subespecie (baguenai
Lopez-Colén) en el mismo corazén del
drea de distribucién de la subespecie
neminada?. Hay quetener en cuenta que
no existe ningdin tipo de solucién de
continuidad geogrifica, climdtica ni
fisica que sostenga tal diferenciacién.
Cabria indicarle al Sr. Lopez-Colon que
conocemos bastante bien (al menos, eso
creemos) la provincia de C4diz y que en
todos nuestros afios de actividad ento-
moldgica (mas de veinte) hemos tenido
1a oportunidad de recoger series ampli-
simas de su Hybalus ameliae, al que
antes denomindbamos como Hybalus
subcornutus, y en estas amplias series
nos resultaba muy dificil encontrar dos
ejemplares, no iguales, parecidos. Los
caracteres pronotales, del Gltimo ester-
nito o genitalicos & que alude para la
separacion subespecifica son inconsis-
tentes, ya que s¢ encuentran aqui v alla,
tanto en la localidad en que capturd
J M. Bianeo los ocho ejemplares en que
se baso para la creacion de la ssp. ba-
guenai, como en otras multiples locali-
dades en que nosotros encontramos a la
especie.

En el segundo articulo que hemos
estudiado (Lopez-Colon, 1993), el autor
trata la taxonomia de un grapo de espe-
cies pertenecientes al género Elaphoce-
ra (= Elaphocerida). Hay que decir que
la investigacién bibliografica v &l estu-
dio del material tipico son impecables
{como en ¢l caso anterior), aungue esto
s6lo quiere decir que su autor disfruta
de una buena biblioteca y del apoyo de
los conservadores de entomologia de
diversos museos europeos... . De lo que
no parece disfrutar es de un gran senti-
do de autocritica, ya que en el estudio
mencionado lleva a sinonimia de Elap-
hocera heydeni Kraatz varias taxas
descritas con posterioridad, como son
las E. ardoini Baraud, E. bicolorea
Baraud y E. margaritae Blanco Villero
¥, sin embargo, 1o hace lo propio con
una taxa descrita por él mismo (E. fe-
rreri Lopez-Colon y Plaza-Lama,1989)
sobre un tmico ejemplar, procedente del
drea de distribucién de E. heydeni K. y
coya merfologia, para més desacierto,
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entra dentro del rango de variacidnde la
especie de Kraatz,

Sinentrar més profundamente en
lo acertado o no de la sinonimizacion
propuesta, nos preguntamos: ;CoOmo es
que a la vista de un Gnico ejemplar de
E. margaritae decide incluir esta espe-
cie ent la sinonimia?, jpor qué no inclu-
ye a E. ferreri, descrita sobre un ejem-
plar inico?; ses que se concede mayor
crédito al estudiar un solo individuo de
E. margaritae, una especie variable,
que el que fe concede a Blanco Villero,
quién estudié un total de 38 ejempla-
1es?. A nosotros personalmente, si s¢
nos permite, nos ofrece mayer crédito 1a
trayectoria entomoldgica (si se quiere,
escasa en literatura) del antor gaditano,
que la del Sr. Lopez Colén, sobre todo
a la vista del bagaje descriptor gue
hemos podido ojear. Una vez visto este
primer ejemplo, que se nos ha hecho
muy evidente por el volumen de su
bibliografia, sobre lo que NO debiera
ser una practica entomoldgica ortodoxa,
al menos ante lo que nos dictan nuestras
escasas entendederas, pasamos a revi-
sar ofros grupos y autores.

Como decimos mas arriba, exis-
ten otro muchos “ejemplos™ en cuanto a
heterodoxia entomoldgica, entre los que
estudiam los diversos grupos de Coleop-
tera, Hymenoptera, Heteroptera, Dipte-
ra, Lepidoptera, etc, , tanto en nuestro
pais como fiera de él.

Segundo ejemplo

Son autores caracteristicos de
principios de siglo aquellos que se dedi-
caban al estudio de las faunas de los
distintos territorios coloniales que las
diferentes naciones poderosas posefan
en los continentes inexplorados, La
mayoria son ilustres entomoélogos que
sentaron las bases de lo que hoy es la
entomologia, aunque algunos ofros
crearon tal confusién nomenclatural,
que , ann hoy, resulte muy dificii aclarar
€l panorama en los grupos que estudia-
ron. Uno de ellos es , sin duda, J. Oben-
berger, gran figura en el terreno de los
Coletpteros Buprestidae de todo el
mundo y desgraciado ejemplo de verbo-
rrea nomenclataral. Su labor, ingente,
ne queremos resumirla negativamente
pero tenemos que poner un ejeruplo que
indique a que grado de exceso descrip-
tor llegd. En un trabajo sobre la fauna
africana del género Agrilus que ascien-
de a un total aproximado de 600 taxo-
nes especificos (Curletti,1993) puede
observarse que el citado Obenberger es
autor de no menos de 350 especies.
Ademds, eligiendo un afio al azar, du-
rante 1935 describit la friolera de 186
especies diferentes en ese dinico género
y sobre la base de la misma drea geogra-
fica. Esta opinién de exceso descriptor
no s6lo es nuestra; fos diversos autores
que tratan esta familia no paran de



sinonimizar taxones descritos por dicho
autor;, basados, en muchisimos casos,
sobre individuos finicos o en simples
aberraciones croméaticas.

{Creen ustedes que puede existir
parangén en Ja entomologia europea?
pues s sefiores pero hay que pararse a
ojear muchos de los trabajos de los
autores llamados “varietistas”, cuyo
ejemplo mas preclaro lo constituye
Maurice Pic, ademds de otros coetaneos
suyos. Hemos observado otros muchos
ejemplos referidos a autores fordneos
actuales, uno de los cuales es Gianfran-
co Sama, del cual hemos visto no menoes
de seis descripriongs en base a un maxi-
mo de seis ejemplares tipicos, dos de
ellas sobre ejemplares (nicos: Fe-
dostrangalia tokatensis, Parmena seri-
cata. Otro auntor actual es Gianluca
Magnani, especialista en Buprestidae,
quien también es dado a publicar nom-
bres en base a pocos ejemplares tipicos.
Describic (1995} el Chrysobothris
curlettii sobre dos ejemplares, indican-
do ademas que es muy afin a otra espe-
cie proxima.

Otros ejemplos ibéricos de
mala practica entomoldgica

Volviendo a los autores del pre-
sente, ya que nNo qUETEMOS GUe S€ Nos
tache de criticar a quienes no pueden
defenderse, vamos a enumerar algunos
trabajos en donde se abusa igualmente
de lo gue se nos antoja como funda-
mental vy es el empleo de series tipicas
reducidas a uno o muy pocos ejempla-
res. Ante estas descripciones nos pre-
guntamos; ;como calibran sus autores
la variabilidad poblacional, subespecifi-
ca o especifica?, sobre tode cuando
estos mismos autores suelen indicar en
las discustones “.. relacionado estrecha-
mente con...”, “..muy proxime a..”,
“jgual a x pero de color 10jo...”, etc..
Para terminar este comentario me atre-
veria a apostillar que tal ligereza a la
hora de publicar nombres se podria
disculpar en aficionados, pero jjde nin-
guna manera en profesionales!!.

El Dr. Carles-Tolra es especialis-
ta en Diptera v ha publicado diversos
nombres sobre series reducidas, uno de
ellos es Sapromyza cabrilsensis (1993)
descrito sobre un finico individuo, del
cual indica : <., relacionado muy estre-
chamente con 8. laevatrispina Carles-
Tolr,1992, de la cual sélo puede sepa~
rarse en base a caracteres genitali-
cos...”, Jcaracteres genitdlicos de un
fmico individuo?.

E1 Sr. Jordi Ribes publica junto at
Sefior. J. Pericart (1995) una nueva
especie de Heteroptero de Ja zona de los
Monegros, Myrmedobia? blascoi, en
base al estudio de cuatro ejemplares. No
coment.

El 8r. Amador Vifiolas, también
en 1993, describe una nueva especie de

coledptero Tenebrionidae, Phylan com-
panyae, después de estudiar dos indivi-
duos; eso si, un macho y una hembra.

Por {iltimp un aficionads, pero sin
Animo de menospreciar. D. José A. Saez
Bolafios describe (1990) Elaphocerida
baetica después de estudiar un fnico
ejemplar de la provincia de Sevilla. Y
volvemos a preguntarnos, jCOmo se
atreve a tal descripcion en un género
con especies tan extremadamente varia-
bles...?.

Otro ejemplo particular

Se nos quedaba en el tintero un
Orden emblemético en la entomologia
general, los Lepidopteros. Este Orden
se ha convertido en filon de nombres
nuevos a lo largo de la historia. En este
campo el Sefior Eliseo Higinio Fernén-
dez Vidal es también un caso curioso,
cada vez que explora un monte gallego
v encuentra una “volvoreta” que no ha
visio antes, va y la describe como nueva
subespecie, de Galicia claro, siendo
incontables las que lleva ya...; y ro s6lo
subespecies, a pesar de que sabe que es
intil e incluse perjudicial para la ento-
mologia, no se cansa de describir varie-
dades o “formas” individuales; ;le pare-
ce excesivo describir nuevas especies?,
vamos D. Eliseo no se corte, seguro gue
si se o propone encuentra algln grupo
de escamas diferentes, un uncus algo
mas alargado o la valva algo més pilosa.
Hasta el momento hemos tenido la
oportunidad de detectar la descripcidn
de no menos de doce subespecies y algo
asi como una decena de formas indivi-
duales, eso si con sus Holotipos, Aloti-
pos y Paratipos correspondientes...
Desgraciadamente, tal manga ancha en
su trabajo no encuentra reflejo en su
opinidn sobre el trabajo de ofros cole-
gas, muchos conocemos sa ojeriza hacia
fos que le hacen algo de sombra, en
especial hacia el Sefior Fidel Fernandez
Rubio; sus comentarios sobre el trabajo
de este autor dan una cierta vergiienza
ajena...

La lista no acaba aqui, otros mu-
chos autores se caracterizan por sus
escasos escrlipulos a la hora de describir
nombres nuevos, sin 1os necesarios
criterios restrictivos o en base a ejem-
plares escasos o (nicos, v desde luego
no estudian los Iberodorcadion.

Mas ejemplos de heterodoxia
entomologica

Pero bueno, como todono va a ser
criticar a los “otros” entomdloges, Ha-
mando “otros” a aguellos que no se
dedican al estudio de los Iberodorea-
dion, vamos a realizar a continuacion un
gjercicio de autoeritica y nos referire-
mos a varios ¢asos en los que, creemos,
se ha podido actuar sin la exigible orto-
doxia. Como no podia ser de otra forma,
eMpezareInos Por nosotros nHismos: este
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autor {Verdugo, 1995) describe el Ibe-
radorcadion coelloi, procedente de
capturas en los municipios costeros
gaditanps de Comil y Chiclana de la
Frontera;, sobre este particular y en
conversaciones con otros colegas se nos
ha preguntado en diversas ocasiones si
no podria tratarse simplemente de una
subespecie de la cercana I mucidum
(Dalman). En respuesta a esta pregunta
debemos decir gue nosetros mismos nos
la hicimos antes de decidir la publica-
cidn del taxon como nova sp., y que por
diversas circunstaneias, que enumerare-
mos a continuacion, desechamos tal
posibilidad.

¥n primer lugar tuvimos en cuen-
ta ¢l aislamiento geografico (con pobla-
ciones separadas no menos de 80 km.)
asi como el ecolégico, ya que mieptras
L. mucidum presenta una caracteristica
orofilia (siempre vive por encima de los
700-800 metros y hasta los 1.800-
1.900), L coelloi vive al nivel del mar.
Por otra parte I mucidum vive general-

. mente epn zonas montafiosas desprovis-

tas de cobertura arbérea, mientras que 1.
coelloi vive siempre en el interior de
pinares naturales de Pinus pinea. En
cuanto a la morfologia externa, es cierto
que las dos especies son semejantes; no
obstante, no €5 menos cierto gue [
lusitanicum (Chevrolat) es muy seme-
jente tarbién a I mucidum.

Por ultimo, ¢l tamafioc medic
bastartie mayor {casi 5 mm.), ia presen-
cia de la depresion pronotal, la colora-
cidn totalmente uniforme de I coelloi y
sus surcos basales elitrales nos termina-
von de convencer de la diferencia espe-
cifica de L eoelloi. Y todo ello después
de haber estudiado una serie tipica de
82 ejemplares. De todas maneras, “Doc-
tores tiene la Iglesia...” y siempre hay
tiempo pata que si alglin “especialista”
{0 considera oportuno realice su descen-
s0 de categoria, o su sinonimia con L
mucidum.

Pero seguimos preguntindonos,
somos nosotros reatmente los culpables
del problema que acucia a los Iberodor-
cadion?... sinceramente creo gque no,
como deciamos bastante mds arziba,
basta con leer las publicaciones de los
“varietistas” o el mismisimo Stephan
von Breuning. Sélo un vistazo a su
revisién de Iz tribu Dorcadionini Thom-
son y podremos apreciar la eporme
cantidad de nombres infrasubespecificos
que en él figuran, e incluso creados por
el autor de tal revisién, y eso en 1962
cuando el CINZ ya habia promulgado la
invalidez de tal categorfa taxonOmica.

Al principio de esta larga disgre-
sién comentabamos que es también un
problema frecuente la falta de segui-
miento de las recomendaciones del
CINZ, ast como el “olvido” de las taxas
descritas en el pasado a la hora de pu-
blicar nombres nuevos. A continuacion



vames & comentar dos casos que nos
parecen significativos a éste respecto :

Enésimo ejemplo de lo que no
debe ser una prictica
entomolégica correcta

En este caso nos referiremos a la
descripeion de  Iberodorcadion (1)
lainzgalloi Rodriguez Gracia, 1996,
Este antor ha publicado diversos articu-

los en varios campos de Ia entomologia.

(en uno sobre lepidopteros entrd en
controversia con ¢l mismisimo Eliseo
Higinio Ferndndez Vidal, jque valor... 1)
asi como un inferesante trabajo sobre
los macizos montafiosos orensanos,

En el trabajo de descripeion que
nos ocupa, ¢l autor peca de desconoci-
miento de las reglas del CINZ (aunque
no es el tnico, y después veremos por
qué) al publicar el nombre “lainzga-
floi”, que es totalmente inutilizable
desde su nacimiento. Veamos por qué
decimos esto;

En ¢l apartado “Derivatio nomi-
nis” del trabajo, Rodriguez Gracia indi-
ca: “... enrealidad estamos ‘elevando de
status’, al estar confundidos entre un
mar de descripeiones menores, lo que
Bremning describié dos veces como
variedades de I seoanei. Bl ‘Dorcadion
(3G. Iberodoreadion) kriecheldorffi
(sic.} (uv.) rutilimembre’ nova (Breu-
ning, 1947: 163) v el ‘Dorcadion (I.)
sepanet Graells, ssp. cabrerense Breu-
ning, m. altifudinum, nova (Breuning,
1956: 725)..”,

Después de leer esto nos queda
¢claro que &l autor sabe que estd elevan-
do de status un taxon ya descrito y aso-
ciado 2 un nombre correctamente crea-
do, afin ast, él crea uno nuevo, jes que
no sabe que debe conservar ¢l nombre
més antiguo utilizable?. Aungue sea el
nombre que designa a una variedad,
(sabemos que no tienen valor sistemati-
o), €l nombre en si hay que conservar-
lo.

El CINZ es muy claro 2 este res-
pecto, ya que en su articulo 10 b, puede
leerse: “Un nombre establecido origi-
nalmente con rango infrasubespecifico
resulta utilizable si el taxon en cuestién
¢s elevado a una categoria del nivel
especie, como fecha y autor toma los de
su elevacién™. Esta traduccién corres-
ponde a la version castellana del CINZ,
{Alvarado, 1962), existen versiones
postericres (la Gltima de 1995) que no
" han sido traducidas hasta el momento a
nuestro idioma. No obstante, el articulo
mencionado, como todo lo demas, sigue
estando en vigor (M. A. Alonso Zaraza-
ga com. personal). Por tanto, y sin en-
trar en discusion como en todos los
casos anteriores sobre la validez de la
taxa mencionada, debemos designar 1a
siguiente sinonintia;

Iberodorcadion (1) rutilimembre Rodriguez
Gracia, 1996
= Iberadorcadion (I.) lainzgalloi Rodri-
guez Gracia, 1996 nov.syn.
= Dorcadion {1.} cabrerense, var. aititu-
dinum Breuning, 1956 nov. syn.

Otro ejemplo més

Como comentamos alge més
arriba, el desconocimiento de Jas reglas
del CINZ también acucia, agérrense, a
algiin que otro “Consejo de lectura™ de
publicacién entomoldgica, aunqgue sirva
para descarga de esta publicacién que se
encontraba en sus inicios y quizas care-
cfa atm del exigible rigor cientifico.
Véase para ello un articulo (Verdugo,
1993), asi como la rectificacion que
tuvo que publicar la revista en cuestitn,
(Zapateri, 1594), ante la exigencia del
aufor de reparacién del error publicado,
por supuesto, sin su consentimiento.
Todo ello no sin haber tenido que recu-
rrir al Dr. Alonso Zarazaga, del CSIC, a
la sazén representante para nuestro pais
de Ja Comision Internacionat de Nomen-
clatura Zoologica.

Para concluir este largo escrito
que esperamos sirva para apartar un
poco la vista de los Jberodorcadion y
los que se dedican a ellos, queremos
reiterar que, en absoluto, pretendemos
poner en tela de juicio la validez como
tales de los taxones comentados. Unica-
mente hemos querido hacer notar que
existe Ia misroa falta de rigor en cual-
quier campo de la entomologia ibérica o
mundial que en lo que respecta a los
Iberodorcadion y que en los tltimos
diez-quince afios se han publicado mu-
chos menos nombres en este género (o0
de Cerambycidae en general) que en las
diversas familias de Scarabaeocidea,
Cargboidea, Diptera, Heteroptera, Papi-
Honoidea, Noctuoidea, o cualquier otro
grupo de Insecta sobre el que los ento-
mblogos ibéricos hayan fijado su aten-
cidn. Ya que nos encontramos en fechas
navidefias, no queremos perder Iz opor-
tunidad de pedir a los Reyes Magos de
Oriente que no aparezca en el immdo de
los Iberodorcadion un entomdlogo con
la incontinentia descriptiva de alguno
de los mencionados en este articulo;
seria ya la caraba... Por fitimo desea-
mos pedir por favor a los autores men-
cionados en este articulo que no se
sientan atacados personalmente, ya que,
insistimos, inicamente nos referimos a
una cierta porcidn, tal vez censurable,
de su labor entomologica. Si, ain asi,
alguno decide realizar algin tipo de
réplica, les rogarfamos que nos informa-
1an expresamente pues ne quisiéramos
perdérnoslas, por nada del mundo.

EPILOGO: Como me dicen mis
hijas en ocasiones, quién se pica es
porque ajos come... Yo, el primero.
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Notas para la
encicliopedia

Dr. Luis F. de Armas
Apdo. 27, San Antonio de los
Bafios, L2 Habana, 326500 CUBA

Estimado colega:

Ante todo, deseo expresar mi
sincero reconocimiento por la leable
tarea de divulgacion cientifica que lle-
van a cabo a través de las paginas de
esta publicacién. Y como muestra de mi
solidaridad por su entusiasta labor,
permitame que le oftezca la siguiente
colaboracion para la “Fuciclopedia de 1a
curiosidad y el disparate entomologico™:

1. Los errores de identificacion, a
nivel de orden, son raros en la clase
Arachnida, En el caso de las araiias, uno
de los mayores errores de este tipo
ocurrié en 1925, cuando el zodlogo
brasilefio C. F. de Mello-Leitao erigi6
una familia nueva de araiias, Brucha-
rachnidae, sobre la base de un ejemplar
que &l consideré hembra. Después de
una historia azarosa {el propio Metlo-
Leitao en 1933 ubicd a Brucharachne
en la familia Oonopidae, en fante que
Brignoli, en 1983, lo transfirié a
Mysmenidae, aungue sin examinar e}
material), Krantz y Platnick (1995)
dieron a conocer al mundo cientifico
que el susodicho ardcuido ni era arafia
ni era hembra, sine el macho de un raro
4caro mesostigmato de la superfamilia
Dermanyssoidea (su definitiva afilia-
¢ién a una familia v otra esta pendiente
del hallazgo de la hembra).

Referencia: KRANTZ, Gerald W.
y N. L PLATNICK, 1995. On brucha-
rachne, the spider that wasa’t (Arach-
nida, Acari, Dermanyssoidea). Ameri-
can Museum Novitates, n° 3151, 8 pp.

2.El orden de los Ricinulei, por
cierto no representado en la actualidad
en Eurasia (aungoe en el carbonifero
habito en lo que ahorz es China), es el
tnico de la clase Arachnida cuyas for-
mas fosiles se conocieron antes que las
vivientes.

En 1836, W. Buckland, creyendo
que se trataba de un coledptero curcu-
hiénido, describio el primer ricinilido:
Curculioides anstici, hallado en los
estratos del Carbonifero. Dos afios més
tarde, Guérin-Ménéville publicdé la
descripcion de la primera especie vi-
viente de este orden, sobre la base de
dos ejemplares eolectados en la costa de
Guinea, Aftica; pero los identificd como
representantes del orden de los opilio-
nes o falangidos. No fue hasta 1892 que
T. Thorell los asigné a un nuevo orden
que nombrd Ricinujei.

Hace unos dias recibimos €l Bol.-
SEA n° 19 y, como siempre, me dispuse
tranquilamente a “devorarlo’. Soy un
admirador de la revista y de su linea de
divulgacion. Pero las manos comenza-
ron a quemarme cuando lef las paginas
68 a 71 de la seccidn Genera Insecto-
rum f{irmadas por A. Melic en la que se
vertian diversas ideas a propésito del
tema de autorizaciones de capturas en
Andalucia e, inmediatamente después,
sobre la carta publicada en la revista
Cluercus por un colectivo de alummos de
Biologia de Granada en la que critica-
ban las pricticas de recoleccién de
artropodos gue vienen obligados a reali-
zar para superar e} curso. No daba cré-
dito a lo que leia, pues las paginas en
cuestion destilaban una virulencia que
no parece la propia del Boletin. Estoy
de acverdo con la primera parte del
escrito (el tema de permisos de la Junta
de Andalucia), pero no lo estoy con la
segunda, ni en el contenido ni en la
forma. Creo que se ha utilizado un exce-
so de ironia (muy negativa) asi como
meras ‘verdades a medias’, cuando no
afirmaciones falsas. El motivo de la
presente es puntualizar, cordialmente,
algunas de esas afirmaciones que, since-
ramente, nNo Cree veraces.

1. Creo que el fordo de toda esta
cuestion es la mala o deficiente ense-
fianza de la Zoologia en Ia Facultad. Los
estudiantes no reciben explicacion algu-
na sobre la necesidad de la recoleceion
de artropodos, lo que se traduce, desde
su punto de vista, en una falta grave de
rigor cientifico y de ética. Y lo digo por
experiencia: yo también fui estudiante
de Biologia y también pasé por este
tramite académico que se tradujo, en
ausencia de razones, en una matanza de
bichos, indiscriminada, acientifica e
inatil. Y aunque en mi caso feeron 75
ejemplares, lo importante no es la canti-
dad, sino el hecho en si.

Asi pues, estoy convencido que el
‘permiso’ que los estudiantes granadi-
nos esperaban ver no tenia que ver con
¢l papelito sellado de 1a Junta de Anda-
lucia, sino mds bien con la necesidad de
comprender una fmalidad u objetivo
cientifico a la actividad recolectora. Y
tal vez, la necesidad de que alguien les
explicara ‘cOmo funciona la entomelo-
gia’.

2. El punto 2 de la pagina 70 es
manifiestamente malicioso: Estoy con-
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Matizaciones de un ecologista
(A Genera Insectorum nimero 19)

César M. Avarez Lad
of. Juan XXiH, n® 12, 3° D; 33403 AVILES (ASTURIAS)

vencido que ninguno de los firmantes
tiene el mds minimo interés en los ar-
tropodos, salvo quizds como entidad
abstracta. Ninguno serd, previsiblenen-
te, entomologo. jOtra generacidn de
bidlogos dedicados a espiar a la cabra
hispdnica o a la avutarda colinegra (si
es gue existe)!

Yo me identifico con esos estu-
diantes, pero si me interesa la entomo-
logia y no creo ser un caso raro; me
interesa la ciencia en general, aunque
dedico més Hempo a la omitologia (por
lo que me alegro que estudien la avatar-
da colinegra -que creo que no existe-,
pues lo importante es que se investigue
y estudie cualquier aspecto natugal).

3. 1.0 que ya me parece absoluta-
mente excesivo es el primer parrafo de
la pagina 71. Llevo once afios metido en
el mundo del ecologismo y se generaliza
muy errdneamente sobre los ecologistas
(domingueros, horteras, sensacionalis-
tas, ignorantes, pueriles), asi como
sobre los politicos. Se comparan a las
ONGs con grupos de crios, a los ecolo-
gistas,con gentes de miras estrechas,
bocazas, romdnticos, nifios pifos, efc.
Este planteamiento soélo puede ser el
fruto de a desinformacion, de la igno-
rancia y del desconocimiento de las
auténticas actividades y objetivos de la
mayor parte de estos colectivos. Desde
luego es previsible suponer que existen
ecologistas en este pais a los que pue-
den aplicarse esos adjetivos, perono -en
absoluto- a la mayoria. Hoy en dia la
informacién cientifica (incluso desde
departamenios universitarios} fliye
entre las ONGs y ¢l ‘sambenito’ del
ecologista=sensacionalista pueril estaya
desfasado, demostrandose dia a dia en
la prensa (aunque puedan en ocasiones
producirse ciertos excesos).

Me gustaria que se recapacitara
sobre estos temas y que las opiniones
fueran formuladas sebre la base de una
mayor informacidén. No nos pelecmos
entre los gque estamos en et mismo ban-
do;, searnos, por contra, capaces de dia-
logar y de buscar puntos en comtm.

Avilés, 14-X1-1997

W




Respuesta a un amigo ecologista

Antonio Metic
S.E A

Es cierto que politicos y ecologis-
tas salen muy mal parados en la seccién
Genera Insectorum del BolSEA n® 19
(pag. 68-71), aunque sin exagerar. Des-
de mi punto de vista, el escrito ent cues-
tidn lejos de ser malévolo es simple-
mente sarcastico y, con toda intencién,
un poco exagerado. Acepto ycomprendo
¢l posible malestar de los aludidos, ast
como }as razones que argwmenta el
socio César M. Alvarez Lad y, por ello,
con igual sinceridad y cordialidad, qui-
siers matizar algunos hechos y circuns-
tancias que s6lo son abordades de ‘pasa-
da’ en los que subyace el fondo de la
polémica y que constituyen la causa
auténtica de mi reaccién frente a asun-
tos tan “lejanos’ a mi como las ideas
expresadas por un funcionario de Anda-
lucia a propésito del coleccionismo o
los problemas éticos de un grupo de
estudiantes de Granada. Estas son mis
razones:

1. Es dificil que ninguna persona
interesada en las “ciencias naturales® no
sea un ‘ecologista’ en alguna medida.
Hoy -si se tiene un minime de sentido
comfin- no se puede ser No-ecologista,
comno no se puede ser persona no-huma-
1a. Yo mismo me considero -espero que
acertadamente- un ecologista y compar-
to plenamente algunos de sus puntos de
vista, incluso radicales. Y precisamente
por elio, me preccupa muchisimo la
expansion incontrolada de ciertos *dog-
mas’, ideas y planteamientos que lejos
de ser ‘ecologistas’ son puramente
politicos {vanos) o posicionamientos
personales de cardicter social en una
sociedad que se encuentra ideolégica-
mente en una crisis sblo comparable a
la del primer cuarto de este siglo en
Europa, con consecuencias que Hevaron
al surgimiento e implantacion de ideas
totalitarias (marxismo, fascismo...).
Creo que en gran medida, laecologia es
actualmente el sustituto de {a ideologia
politica y de la religion, 1o cuat no es
intrinsecamente “‘malo’, de no ser por-
que vivimos en tna sociedad hedonista,
egolatra, injusta, inculta (terriblemente
inculta) y victimista, todo lo cual, lieva
autilizar la ‘ecologia’ comomero meca-
nismo, como simple medio para justifi-
car posturas radicales y antisociales (y
con frecuencia, simplementedelictivas).

1.2 ecologia (perddn, el ecologis-
mo) estd de moda, estd bien visto y
hordas de periodistas (gacetiieros),
escritores, vividores, sinvergbenzas,
politicos, delincuentes, iluminados, efc.

se han apuntado a la corriente. Y, since-
ramente, para mi la ecologia es algo
demasiado serio -el problema mds acu-
ciante de este planetg- como para que
quede en manos de personas que care-
cen de curriculum, estudies, prepara-
ci6n, cultura e incluso, en ocasiones, de
buenas intenciones.

Yo soy universitario -lo fui, de
econdmicas- pero no eniraria en un
quiréfanc a operar a padie, ni dejaria
que la portera se me gcercara con un
bisturi en la mano para hacerme unos
arreglos, por muchos afios que lleve
suscrita a la revista “Salud y Vida®. O
en otras palabras mucho més simples:
no estoy contra el ecologismo, sino
contra el ecologismo irracional (es de-
cir, exclusivamente ‘pasional’, pero
indocumentado) y éste, lamentablemen-
te, creo que es ¢l caso de la inmensa
mayoria del colectivo. -

2. Que los estudios de Biologia o
son los adecuados, que faita prepara-
¢idn, motivacién, etc. no puedo afirmar-
lo, pero estoy convencido que asi es,
Este es un problema bastante extendido
en todo tipo de estudios (y no exclusiva-
mente universitarios). Muchas son las
cosas que no estan bien (a pesar de los
esléganes politicos) y muchas de eflas
son del 4mbito académico por desgracia
para todos nosotros. Por mi parte, estoy
dispuesto a escuchar con toda atencién
e interés los argumentos de cualquiera
de las partes, con la Guica y ¢lemental
condicién de que sean adecuadamente
expresados, y ello no ha ocurrido en los
casos a que se referia el Genera Insecto-
rum en cuestion, pues los escritos criti-
cados coincidieron en cargar las tintas
contra una suerte de enemigos ‘miticos’
(“los entomblogos clasicos...” para los
universitarios granadinos, “los coleccio-
pistas® para ¢l Gran Protector de la
Entomofauma Andaluza, Sr. Comejo, o
el sangninario David que apedred, sin
mediar provocacién, al bonachén Go-
liat). Para discotir sin argamentos sos-
tanciales se inventé la Teologia, el
fiithol v una gran parte del discurso
ecologista (precisamente el mas voce-
1as, el exaltado, el que vende y aparece
en los medios de comunicacién) y claro,
no se me pida amabilidad para quien no
laofrece, comparte o merece. Los “colec-
ciondstas®, enfre 1os que me cuento, pues
no existe ninguna otra categoria social
en que pueda presentarme dentro de la
esfera entomologica, llevamos décadas
soportando injustamente (al menosenla
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mayoria de los casos) los reproches y
desprecio de cuanto indocumentado se
ha auto-impuesto 1a medalla al “mérito
ecologista’, sin argumentos, ni razones.
Y ademés, el temporal arrecia en estos
momentos. Ecologistas, prensay medios
de comunicacion, agentes de la autori-
dad, legisladores, politicos y fomciona-
rios v hasta una parte no desdefiable del
colectivo cientifico nacional nos consi-
deran -y asi 1o dicen sin reparo alguno-
auténticos delincuentes. | Y se me pide
amabilidad? jcon qué derecho? jcon qué
autoridad? yde verdad se me estd pi-
diendo ma trato cortés y educado frente
a quien 1o duda ni vn instante en vapu-
fearme, como entomélogoe sin titulo, en
pblico y en privado? Me he cansado de
ejercer de victima.

De todas formas, de aquellas
palabras del Genera Insectorum, y de
las precedentes, sGlo debe extraerse Ja
definicion de una pose intelectual y no
una actitud personal frente a nada ni
nadie en concreto. Reconozeo que con
frecuencia peco de un exceso de viru-
Tencia enmi discurso, pero€sta, lejosde
ser reflejo de una actitad violenta lo es
de ofra apasionada y, creo, comprometi-
da (todo lo cual no obsta para que pueda
ser errénea). Asi que lamento haber
‘metido en el mismo saco a todos los
ecologistas®, pero ésta, precisamente
¢ésta, es Iz actitud que con cardcter gene-
ral venimos soportando los entomologos
aficionados, los que no podemos adscri-
birnos a Instituciones o Universidades
{en Aragbn, por ejemplo, por la sencilla

‘razdn de gue no existen).

3. Una dltima consideracién. No
soy un iluso y sé que el coleccionismo
s en algumos casos una actividad nefas-
ta que debe ser, en ocasiones, incluso
perseguida (yalo he explicado en nime-
ros previos). Sé también que el ecolo-
£iSIHO cuenta en St Seno Con NUMETosas
personasy gruposque vienen reglizando
una labor extraordinaria y absolutamen-
te necesaria que debe ser apoyada por
todos los estamentos sociales. Esta
misma revista ha estado -y seguird
estando- totalmente abierta a todo tipo
deiniciativas e informacionesrelaciona-
das con el temna, tanto por que lo consi-
deramos un asunto prioritario como por
que nos consta que se trata de un tema
de interés para la inmensa mayoria de
muestros lectores. Podemos -y creo ade-
méas que debemos- sentarnos a meditar
y debatir sobre estos temas y, como
acertadamente sefiala César Alvarez,
Itegar a soluciones que nos permitan
aunar esfuerzos. Somos nosotres, ento-
mologos y ecologistas (y no los politicos
y burdcratas), los finicos que podemos
{legar a conocer y proteger nuestro pa-
frimonio entomolégico. No garantizo
charlas apacibles ni tranquilas (;quién
las quiere realmente?), pero aqui estd
i mano,
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Euparal es un antiguc medio de montaje, de composicién secreta,
producido Gnicamente por un laboratorio britanico, :
frecuentemente considerado como el mejor medio de montaje. |
Adecuado para pequefios Insectos (larvas, afidos, thrips, &caros,
etc.), genitalias y cualquler ofra parte de Jos Insectos. Penmite fa ;
inclusién directa del material conservado en alcoho! de $6°, !
aunque es preferible una deshidratacion completa. No es i
hidrosoluble. Tiene un bajo indice de refraccién (1,485) y una |

marcada accién de aclarado. Para uso 6ptimo, es preferible usar

también Euparal Essence {disolvente especifico). Se sirve en !

frascos de 15 ml

......... ereanasesvrasanaresssnsarnnversncnee LACOPLS ¢
Euparat Essence es el disoivente mis adecuado para utilizar antes :

de la Inctusion en Euparal, Se sirve en frascos de 20 mi

...................................... venenane 1400 Pts |

Frascos para captura de Lepid6pferos (tapon estreila resistentes),

preparados con cianuro. Noes conveniente usarlos paranoctuidos
o geométridos de colores verdosos ¥ tampoco para Pamassius
{cambian de color). Atencion con las zygaenas, fardan en morir.

Evitar su inhatacién. Efectividad de 2 - 3 afios. Una vez finalizada

su fase de actividad, tener mucho culdado en su eliminacidn,
AS50: 125 mi A961: 250 ml. A952: 500 ml. A953:1.000 mi

Cajas de madera recubierta de papel muy resistente {negro, verde :
o granate), no deforniables. Tapa de cristal {sin bisagra) y fondo !
biancomuy denso (polletileno reticulado -emalene-resistentealos |
disolventes). Con colas vinificas {no hidrosolubles), lo que evita |

que se despegue a causa de fa humedad. Angulos perfectamente
acabados y ajuste impecable. Relacién catidadiprecio ptima, Ei
precio incluye ef embalaje. £l envio nonnalmente se realiza por
Seur 24h con farifa especial {reduccitén 40%). Envio con portes

debidos o portes pagados, a su eleccién, Cantidad minima de |

venta 2 cajas (para evitar roturas). Precios por tramos {cantidades: |
1.19; 20-49; mis de-50), indiferente segiin-el color. Si desea alguna !

medida no Indicada a continuacion, constitenos. Entrega rapida |

para medidas standard.

26 x 19 x 5,5 cm (1.700 / 1,600 1 1.600 Pts)
39 x 26 x 5,5 cm {2.300 /2.200 /2,100 Pts)
39 x 26 x 7,5 om (2.800 / 2.700 / 2.600 Pts)
50 x 39 x 5 cm (3.900 /3.700 /3.500 Pts)
39 x 27 x 5,5 cm (2.500 / 2.400 7 2.300 Pts)

: Aspirador eléctrico. Funciona con 2 pifas, éptimo para captura de
! dipteros, himendpteros... Pequefio, portétil y con un reciplente de captura. |
t Disponible en breve, i

H Nuevos mangos telescopicos de gran cafidad, en duraluminio para
} los aros checos {F120-F123). Formados por 3 partes, pudiendo utifizarse a |
i cualquier medida. i

Longitud minima 34 em. Maxima 85 cm
Longitud minima 6§ cm. Méxima 150 cm

Una rectificacion
geografica

José Ignacio Lapez-Colon
Plaza de Madnid, 2;
28529 Rivas-Vaciamadrid
(MADRID)

Nuestro estimado amigo y colega Fran-
cisco Javier Pérez-Lopez nos ha avisado
amablemente -en carta fechada a 10 de
enero de 1998- de un error observado en
el trabajo intitulado "Nueves datos scbre
Vesperus fuentei Pic, 1905" que se ha
publicado en las péginas 19 y 20 del
nfimero 19 del Boletin de la SE.A.
(LOPEZ-COLON, 1997).

En ese articulo, al hablar de la distri-
bucién conocida de este interesante ende-
mismo ibérico, lo cithbamos, entre otros
lugares, de Malaga (Sierra de Alfacar).
Como bien dice nuestro colega granadi-
no, Ia Sierra de Alfacar se localiza real-
mente en la provincia de Granada, a unos
15 km al nordeste de la capital. Nuestro
error debe ser corregido porque Vesperus
Juentei Pic, 1905 no se ha citado en la
provincia de Malaga ni més af oeste de
los meridianos que pasan por Madrid,
Pozuelo de Calatrava (Cindad Real) e
Hlora (Granada) -en torno a los 3°40'y
3°50'1 oeste de Greenwich- y este error
arrastra otro anterior que ya habia sido
rectificado en un excelente estudio que
los entomdlogos J. Aurelio Hernindez
Ruiz y el propio Francisco Javier Pérez,
Lépez firmaban juntos sobre los cerambi-
cidos de Granada (HERNANDEZ RUIZ
y PEREZ LOPEZ, 1996), que aparecit
publicado simultdneamente al envio de
nuestro articulo, donde se indicaba lite-
ralmente {ver pagina-40): "Citas en bi-
bliografia: VIVES (1984), ademis de
citarla de Granada, recoge la siguiente
cita: MAlaga: Sierra de Alfacar (Museo
de Dresde), esta localidad pertenece 2 la
provincia de Granada, concretamente
sitnada a unos 15 km al noroeste de esta
cindad®. En dicho trabajo, los entomoélo-
gos granadinos citan al Vesperus fuentei
de diversas localizaciones en Ia provin-
cia: THora, La Zubia y Monachil (con
1.400 m, 950 m v 800 m de altitud res-
pectivamente).
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