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Introduccion

Son muchos los prejuicios que existen conira las estepas
y es facil analizarlos. La psicologia humana se mueve todavia
en la periferia de nuestra naturaleza de animal de bosque v
sabana, de comida abundante y agua préxima. No es extrafio
que lo natural se asocie desde un punto de vista estético a lo
verde y himedo, 2 lo alto y fresco. Cumbres, rios y lagos,
bosques frondosos, son sinénimo elemental de paraiso; estepa,
temperaturas draméticas y ausencia de agua son las definicio-
nes de paraje infernal. Relajacion y placer frente a tension y
dolor. No, nio es extrafio que las mentes sirples asocien ideas
y carguen de culpas y maldiciones a la ingrata y dura estepa.

Pero si el individuo se puede permitir el lujo de ser
simple en sus razones, de elegir en base a criterios personales,
estéticos o irreflexivos, el politico y el gestor medioambiental,
no. Carece de ese derecho en la esfera del ejercicio de sus
facultades. Que elija, si le place, la montafia para hacer
turismo o que arribe a orillas de lagos cristalinos cuando sus
obligaciones se lo permitan. Que opine en su circulo de
amistades sobre las maldades del termdmetro de cualquier
rincén def planeta. Pero eso si: que sea consecuente con sus
obligaciones y responsabilidades cuando ejerza el cargo.
Debe, para ello, resistirse e impedir por todos los medios que
su lado oscuro y profundo, que la rafz animal y simiesca, a la
que a duras penas conseguimos dominar en nuesira vida
social, sea la que decida. No permitamos que sea el mono
arboricola que lievamos dentro el que tome algunas de las
decisiones més transcendentes de este final de milenio. O
pagaremos las consecuencias y lo que es peor: las pagarén
nuestros hijos.

Dos cuestiones parecen haber alcanzado un cierto grado
de consenso: hay que intentar proteger la biodiversidad y no
es posible conservarla toda. Debemos, pues, elegir, seleccio-
nar enire los diferentes conjuntos de ‘bienes naturales’ que
hoy se encuentran en trimite de desaparicion. Pero ;c6mo? 1y
quién selecciona?

Intentemos, si es posible, razonar en materia de
proteccidn como lo hacemos en cualquier otro émbito de la
vida piblica o doméstica, seguir procesos de pensamiento
Iégicos, manejar argumentos de peso (demostrandolos, por
supuesto) y no simples intuiciones u opindones. Preguntémo-
nos ;qué hacemos cuando protegemos? ; cdmo seleccionamos
un ecosistema frente a otro cualquiera? ;Cuéles son los
criterios que se utilizan para determinar gué hibitat perdurara
y qué habitat perecerd?

Ei desgobierno medioambiental

Si nos atenemos a la historia reciente, tan complejas
preguntas han sido respondidas desde posiciones ideol6gicas
¢ intelectuales francamente pobres: a) La estética; b) La
oportunidad y ¢) La viabilidad econdimica.

Estética, oportunismo y viabilidad son las lacras que
prostituyen el proceso de seleccion de ecosistemas a conservar
tal y como esté planteado el asunto actualmente. Todas ellas
son diferentes caras de una misma moneda: el juego politico
a corto plazo, cegato hasta la exasperacién, infantil hasta el
delirio y mercantil hasta la usura,

El criterio estético exige que las zonas protegidas sean
atractivas. Conservamos lo bonito, lo bello, como si nuestros
nietos pudieran comer postales. Ello permite justificar la
inversitn y, de algin modo sutil, transformar una parte de Ja
emocion que pueda embargarnos frente a la grandeza de un
paraje excepcional en simpatia y reconocimiento hacia el
departamento politico que lo protegié juridicamente. Nadie,
O MHY pocos, estaran en: contra (;cémo estarlo?) y teniendo en
cuenta que con frecuencia lo ‘natural’ se equipara a lo no
hollado por nuestra especie, los bienes seran de dominio
piiblico (“inservibles’ desde un punto de vista econdmico),
dificilmente accesibles, milagrosamente preservados de la
explotacion barbara. Montafias y valles poco accesibles son
los candidatos perfectos a condicion de que los usos agricolas
no hayan sido intensivos o, sencillamente, no hayan sido
posibles por las condiciones topogrificas o climatoldgicas.
Pero atencién: el ‘criterio estético’ a que nos estamos refirien-
do no tiene nada gue ver con el valor del ‘paisaje’, ni tasnpo-
co esta critica. Entendemos que éste es un elemento mas del
ecosistema y tal vez, uno de los més importantes por cuanio
sintetiza o define, de algdin modo, al propio ecosistema. En
este volumen se dedican, por ello, varios trabajos a este
aspecto fundamental en Monegros. Lo qgue rechazamos con
toda energia es que los ecosistemas a proteger ‘tengan’ que ser
necesariamente ‘estampas para poster de despacho oficiat u
oficina de turismo de los tiempos predemocréticos’, en una
suerte de racismo medioambiental donde s6lo el ‘alto, rubio
y con ojos claros’ merece la pena ser preservado mientras se
aniquila lo diferente, por diferente.

El oportunismo consiste en utilizar las preferencias
estéticas de la sociedad civil para hacer alarde de politica
medioambiental. No se protege realmente la Naturaleza; se
protege lo que la sociedad entiende por ‘Naturaleza’ (verde,
alto, htmedo) por efecto de campafias pdblicas que han
durado décadas en Espafia y modas coyunturales en las que



esas caracteristicas han sido transmitidas como valores de ocio
y recreo. Eso es oportunismo: aprovechar los estimulos
inducidos auna sociedad propensaal hedonismo y el consumo
para justificar decisiones en materia de proteccidn ambiental.
Visto asf, s6lo caben dos posibilidades: o la politica medioam-
biental es un mero trueque por votos, ‘la oferta del mes’, una
simple y tosca campafia publicitaria, o la ingenvidad de los
responsables politicos en esta materia sobrepasa ampliamente
los limites de lo admisible.

Hay una tercera posibilidad, que a su vez estd intima-
mente ligada con el criterio de viabilidad. Por desgracia, no
podemos descartarla. Las zonas protegidas tienen que ser
viables econdmicamente. Es tan comiin encontrar en lamisma
frase las palabras ‘conservacién’ y ‘posibilidades turfsticas’
que ya comienza a resultar bochomoso. Lo lamentamos, pero
no somos capaces de entender las relaciones que existen entre
arbos conceptos. Y no creemos que nadie, en su sano juicio,
pueda relacionarlas sin caer en simple demagogia barata de
mitin en campafia electoral. La preservacién o no de un
ecosistema o de una especie no puede estar relacionada con la
capacidad de generar recursos econémicos a través del sector
comercio o servicios. La preservacion de una especie es ajena
(0 deberia serlo) a sus posibilidades de generar cash-flows
positivos, ni su extincién depender del nimero de camas
disponibles en la zona, de la edificabilidad del cinturon
colindante del parque o reserva o de la capacidad de las pistas
de esqui que mds pronto que tarde se construirdn en las
inmediaciones. '

Asi expresadas es muy posible que suenen ridiculas, e
incluso ofensivas, las situaciones descritas, pero la realidad
probablemente sea mucho més dura y lo que aqui parece
chiste, es una carga Vvergonzosa que arrastrard nuoestra
generacién. Tenemos la suerte o la desgracia de estar en el
lugar adecuado en el momento clave en el que ha de adoptarse
la decisi6n definitiva. Y hay que hacerlo bien.

Con todo, hay que decir que bienvenidas sean las
medidas de proteccidn que respondan a los endebles criterios
indicados. No estamos en contra de la proteccidn de parajes
atractivos o extraordinarios desde un punto de vista estético,
aunque sean banales desde cualquier oira perspectiva, ni
tampoco de que sean mimadas juridicamente, zonas, regiones
0 comarcas que puedan explotar sus bienes naturales como
foco de atraccién turistica o de otro tipo. Pero ~-y he aqui de
nuevo nuestro reproche— no se haga esto desde los depatrta-
mento de medio ambiente o bajo la denominacién de politica
de conservacion de especies y espacios (eso es el oportunis-
mo). Son, si acaso, cuestiones relacionadas con cultura,
deporte, sociedad, economfa, desarrollo... ;Qué pinta un
consejero o un ministro de medio ambiente hablando de
ocupacién hotelera? ;o de explotaciones agricolas? ;No
asombraria que el ministro de Hacienda propusiera proteger
a una especie endémica de hongo? ;o que el consejero de
deportes presentara un plan de reintroduccion de la avutarda
en el Somontano de Huesca? Si estas situaciones podrian
provocar ficilmente la risa, los responsables en materia
medioambiental deberfan comenzar a considerar si no caen
con demasiada frecuencia en parecidos ridiculos.

La logica como arma

Frente a los criterios indicados, la mds elemental de las
coherencias en materia de proteccién dird que éstos deberfan
ser los siguientes: a’) La singularidad; b") La riqueza
biolégica v ¢’) Laintegridad ecolégica. Asi se desprende de
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una legislacién autonémica, nacional e internacional rotunda
pero que a la hora de la verdad queda en puro y simple
panfleto propagandistico, en papel para envolver pescado,
como st 1os politicos tuvieran también el derecho de incumplir
las propias disposiciones que obligan a todos los cludadanos
v Estados.

Debemos proteger aquellos ecosistemas que son
singulares, Gnicos, frente a los banales y vulgares, cualquiera
que sea el nivel o grado de aceptacién en un hipotético
rénking de popularidad. Hasta las leyes del mercado dicen gue
lo escaso vale més que lo comin. St ademds hay que elegir
entre ecosistemas sensiblemente iguales desde Ia perspectiva
de su singularidad, habrd que acudir a su riqueza biolégica.
Hemos de preservar lo rico frente a 1o pobre, lo diverso frente
a lo escaso y repetitivo, aunque teniendo en cuenta que lo
diverso no es s6lo funcién del némere de especies y organis-
mos, sino también de ias cualidades de aguellas: niveles de
endemismo, singularidad, rareza... La puntuacion del ecosiste-
ma aumentard conforme lo haga su riqueza de especies (son
muchas), su diversidad (son variadas), su rareza ¢ endemici-
dad (s6lo estan alif), su singularidad (presentan novedades vy
adaptaciones excepcionales)... Si un ecosistema retine todas
estas caracteristicas, s6lo precisa de otro requisito para que
desde el sentido comfin y en aplicacidén de la legislacion
vigente, sea designado como ‘protegido’: gue mantenga un
nivel adecuado de integridad que permita su supervivencia,
aunque pueda encontrarse en situacion de peligro (lo que no
deja de ser algo banal, pues hoy por hoy, practicamente todos
los ecosistemas ‘singulares’ se encuentran en tal situacién de
peligro). En definitiva, que sea viable, pero no econdmica-
mente, sino desde una perspectiva ecoldgica. Es necesario que
el ecosistema mantenga suficientemente intactos sus mecanis-
mos de funcionamiento, gue no se haya superado el punto de
no retomo en su degradacién. Pero también es necesario que
la norma que lo proteja incluya dentro del citado dmbito de
proteccién una superficie suficiente para garantizar su
pervivencia, No se trata de guardar ‘trofeos’ para mostrar
orgullosos a las visitas, fragmentos de naturaleza enjaulados
para hacer Ia foto de campaiia, sino de establecer las condicio-
nes para que ‘organismos’ tan complejos como los ecosiste-
mas puedan desarrollarse y alcanzar, en condiciones saluda-
bles, un incierto futuro.

Los Monegros tienen todas las papeletas para no
obtener premio en la rifa de la proteccidn juridica. Son una
estepa frida, lo que representa un lastre dificil de vencer y
arrastra tras de sf a todo un repertorio de prejuicios injustifica-
dos y falacias, de una tosquedad —perc también efectividad—
inauditas, al estilo de los estereotipos hollywoodenses: ‘el
bueno, siempre es el guapo’. Entre los aplicables a la estepa
—el ‘malo’ de la pelicula— hemos de citar los tres més
comunes: 1) el ecosisterna es ei resultado de la degradacion
por efecto de ia presién humana y, por tanto, carece de sentido
proteger algo que ya es irmecuperable; 2} es un ecosistemna que
apenas contiene organismos y el niimero de especies presentes
¢s irrisoriamente bajo; v 3) el interés de su biccenosis es nulo
(bésicamente su flora consiste en cardos y su fauna en
alimafias). Esta triada maldita —o0 mejor ain: de falacias
malditas— ha sido expresada aungue con palabras menos
elaboradas por representantes de la administracion en relacién
a Los Monegros. De nuevo el animal arboricola asoma su
hocico. Vencer estas tres mentiras (intencionadas o accidenta-
les, qué més da) es el propésito del presente volumen. Y lo
vamos a hacer con razones contundentes, objetivas y frias, no
con meras opiniones o simples reacciones pavlovianas de
mono devorador de frutos.



Las falacias sobre Monegros.

A lo largo del presente volumen numerosos trabajos
justifican la auténtica antigiedad de Ias estepas monegrinas a
través de andlisis de caracter geoldgico. Los Monegros es un
ecosistema (o conjunto de ecosistemas) ‘histérico’, maduro,
el resultado de una historia geoldgica que se remonta a varios
millones de afios y que refleja eventos relacionados con
cambios climdticos, avance y retrocesos de glaciaciones,
oscilaciones en el nivel del Mediterraneo, efc, etc. En muchos
aspectos Los Monegros son un fragmento del Terciario
incrustado en pleno Cuaternario y no el resultado de cambios
de origen antrdpico, aungue éstos hayan alterado una parte
sustancial de su territorio en los Gltimos miles de afios v,
especialmente, en las Gltimas décadas. Pero su ‘esencia’, Ia
que se manifiesta cn aquelias zonas que han conseguido
sobrevivir ala presién humana y sus servidumbres mantenien-
do su integridad, son un exponente rotundo de panoramas y
paisajes remotos en situacidn de inminente extincién. Parece
como si lo Actual, capaz de acudir a2 museos, exposiciones y
yacimientos en busca de las pistas del Pasado fdsil, no supiera
ver y negara el que tiene vivo y vibrante a escasos metros de
distancia.

Silos elementos abiGticos aportan pruebas de abolengo,
no son menos importantes las que se derivan de la biodiversi-
dad monegrina. Lo primero que hay que sefialar a prop6sito de
ésta es que resulta asombrosa en su tamafio. Frente a la idea
insustancial que tantos han tomado como bandera de la
escasez de flora y fauna esteparia, 1.os Monegros representan
en estos momentos el ecosistema més rico de la penfnsula
Ibérica v, en términos comparativos, de toda Europa. De
ninguna otra superficie similar puede extraerse, hoy por hoy,
un listado de organismos cuya presencia esté confirmada,
equivalente al contenido en este Manifiesto. De hecho, 5400
organismos (aun siendo una cifra provisional o parcial en
numerosos grupos que dfa a dfa se incrementan), representa
una biodiversidad que no se alcanza en ninguna ofra zona
sujeta a proteccion juridica en toda Europa.

Asi que frente a las ideas intuitivas del mono arboricola,
Los Monegros son ¢l punto de mayor diversidad bioldgica de
Europa y si la idea es dificil de asumir para alguien no tiene
més que demostrar que en cualquier otra zona de similar
extension existen cifras iguales o superiores de organismos.
Las hipotesis cientfficas -y éste es un Manifiesto cientifico
por tal motivo— son muy ficiles de rebatir: sélo hay que
aportar las pruebas de lo contrario. Mientras ello ocurra,
tendremos que comenzar a desechar ideas preconcebidas (la
estepa tiene pocos organismos), aungue es inevitable gue
incluso en foros piblicos se siga manteniendo que la Tierra es
plana como conviccién personal o acto de fe.

Los trabajos de este volumen relativos a grupos
taxondmicos concretos, junto a los listados sistemdticos,
aportan la suficiente informacitn, aunque sean intencionada-
mente sintéticos, para que a partir de este momento nadie
pueda volver a referirse a las estepas monegrinas como un
ecosistema biologicamente pobre. Un fragmento miserable
{mucho menos del 1 por ciento) de toda la superficie peninsu-
lar contiene en torno al diez por ciento de toda la biodiversi-
dad ibérica. Pero con toda la importancia de este dato contras-
tado, ni siquiera ¢s el elemento fundamental para bautizarala
biocenosis monegrina como extraordinaria. El indice de
novedades es apabullante. Casi 200 nuevas especies para la
ciencia en un periodo de apenas 5 afios en una misma zona o
regitn es un récord no superado jama4s en la vieja Europa. Es
como si todavia quedarin “selvas virgenes’ en el Palefrtico
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occidental e industrializado del 2000. A una superficie como
Los Monegros le comresponderian, aproximadamente, dos
novedades faunfsticas por lustro en base a la media de
descripcion de especies faunisticas para la penfnsula Ibérica
de fos dltimos 20 afios. Sin embargo, dicha cifra hay gue
multiplicarla por 100 para alcanzar el resultado real obtenido.
Si Los Monegros son una cuiia del Terciario clavadaen
el corazén del Cuaternario v, en cierta forma, un fragmento de
selva tropical rebosante de organismos en un continente
précticamente urbanizado, completan estos rasgos de excep-
cionalidad con un tercero no menos asombroso: su cardeter de
regién cosmopolita, como consecuencia de la afiliacién de su
fauna a tres continentes. En este volumen se recogen numero-
s0s casos de especies cuya distribucién abarca el Norte de
Africa y Los Monegros; o 6stos y el otro extremo del Medite-
wéneo ¢, incluso, 1as lejanas estepas asifticas. Ya se trate de
las mismas especies con distribuciones disyuntas o ya sean
especies vicariantes, lo clerto es que en muchos casos (dema-
siados como para no ser tenidos en cuenta) confieren a Los
Monegros la naturaleza de isla bioldgica africana, oriental o
asidtica en la BEuropa occidental. Tedo esto no viene sino a
certificar la antigiiedad de las estepas aragonesas: su fauna es
fruto de cambios en ]a distribucién de ecosistemas que se han
visto fragmentados, de especies aisladas que han evolucionado
independienternente, de poblaciones relictas que han conse-
guido sobrevivir a las glaciaciones {pero tal vez no a los
regadios), de paleoendemismos, de organismos exclusivos,
irrepetibles en el tiempo y dnicos en todo el planeta.

Los Monegros son tan singulares en tantos sentidos gue
resutia escandaloso tener que defenderlos en una sociedad que
se considera culta y se dice preocupada por el medio ambiente
y no podemos sino preguntaros ;gué pasaria si Los Mone-
gros estuvieran en Francia, Alemania o Inglaterra? ; Cuan-
tos afios Hevarian a sus espaldas con el marchamo de ‘zona
estrictamente protegida’? ; Se atreveria un politico europeo a
ponerlos en peligro? Y en tal caso, ; Cufnto tiempo tardarfa en
ser ‘echado a patadas’?

El McM

A pesar del tono del presente articulo, que sélo repre-
senta la opinién de sus autores y no necesariamente la de los
restantes colaboradores del volumen, el McM pretende ser un
documento estrictamente cientifico en el que se aporta
informacion resumida, pero abundante, sobre los Recursos
Naturales de Los Monegros: de paisaje y gea a flora y fauna,
Esta informacién es el argumento fundamental que se
presenta para justificar la demanda de proteccidn inmediata de
la zona en condiciones gue garanticen su supervivenciaalargo
plazo.

Recuérdese, pues, que si ha de debatirse han de utilizar-
se criterios objetivos y documentados y no simples opiniones.
Los monos falaces quedan fuera del foro de discusion. Ya
sabemos lo que les gusta, lo que les interesa, lo que creen,
peto todo ese bagaje que vienen repitiendo desde hace afios no
puede ser tenido en cuenta cuando lo que estd en juegoes la
decisién de proteger o no una de las zonas geol6gica, biologi-
ca v ecoldgicamente mds singulares de toda Europa y el
derecho de generaciones futuras de europeos a su disfrute.

Reconocemos {cémo no hacerlo?) la existencia de
intereses legitimos de particulares gue pueden verse afectados
por las decisiones que puedan adoptarse en esta materia v
respetamos st derecho a defenderlos y, en su caso, a las
compensaciones que cotrespondan. Pero al tiempo, nos




negamos & admitir que asuntos relacionados con el Interés
General, con nuestra responsabilidad como especie ‘dominan-
te’ del planeta y con compromisos ineludibles frente al futuro
puedan colocarse en pie de igualdad con meros asuntos
evaluables en dinero o cuantificables en euros. Mucho menos
admitimos que los cegatos intereses politicos a corto plazo,
defensores de actuaciones destructivas pero de enorme
efectividad electoralista, puedan ser siquiera considerados en
este asunto. Son apenas la muestra de un sometimiento
nauseabundo, rastrero y servii que como ciudadanos de Los

Monegros s6lo nos produce vergiienza. Los politicos estin
obligados a actuar con responsabilidad, aunque las decisiones
puedan ser impopulares. Y en un caso como el actual, donde
las razones aportadas son de tanto peso como las recopiladas
en este volumen, sélo puede adoptarse una decisién: la
proteccién inmediata de una parte sustancial de Los Mone-
gros. Cualquier otra opeidn alternativa convertird la polftica
de proteccidn aragonesa, espafiola y europea en una burda y
miserable pantomima.

ANEXO:
Que cada cual cargue con su culpa o mérito

Este Monografico ha sido pensado para recopilar toda la informacion existente sabre los valores naturales de
Los Monegros, datos que aparecen dispersos en muititud de revistas especializadas. Se trata tan sélo — y nada
menos— de unir esos trabajos para conseguir un armazon solido que sustente la argumentacion de que el paisaje
arido de Los Monegros es valioso y digne de ser preservade, una propuesta que viene apareciendo en muititud de
publicaciones y foros de caracter clentifico sin que hasta la fecha haya sido tenido en cuenta por los gestores del

Medio Natural.

La conservacién de Los Monegros es ya Unicamente cuestién de voluntad politica y es por ello que resulta
necesario hacer piblices los nombres de los cargos técnicos y responsables politicos de ambito autondmico v estatal
que a fecha de hoy, abril de 1899, DEBEN DE ADOPTAR las medidas para la adecuada proteccion de L.os Monegros.

Quede constancia asi, en los archivos impresos y en la Historia, de Ia responsabilidad que pudiera derivarse de
sus decisiones y tengan las generaciones futuras facit y cumplida informacién de las personas y cargos concretos
que las adoptaron para que ies puedan ser reconocidas o demandadas,
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