INTRODUCCION A LA ARACNOLOGIA:

1. ¢ Por gqué hay tan pocos aracnélogos ?
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pesde hace varios afios vengo
pregunténdome el por qué del escaso
namerc de aracndlogos espafioles. Es
cierto gue no podemos presumir en este
pais de una arraigada cultura
entomolégica ~o artropoldgica, en un
sentido amplio- , perc choca el que
hasta hace apenas 20 afios el total de
aportaciones cientificas de carécter
aracnoldgico en Espafia sea tan
extraordinariamente reducido, més si
tenemos en cuenta gque la mayor parte
de ese escaso namero de trabajos sobre
nuestra fauna ha venido firmado por
autores extranijeros.

Es notorio -desde los druidas
Celtas- la poca atencién gue han
disfrutado las ciencias naturales en
un pais tan rico como Espafia y los
tiempos moderncs, no han alterado en
gran medida egta afirmacién.
Proporcionalmente, cualquier pais de
Europa tiene un nimero
considerablemente mayor de aficionados
y, s8obre todo, de profesionales.
Logicamente, a la Administracidn
Piblica, no le es ajena esta
responsabilidad, un tanto vergonzosa.
Pero si log entomSlogos en general han
gido -y son- pocos ;qué decir de los
aracnbélogos?

£s cierto gque tal pregunta puede
formularse sobre muchas otras familias
y 6rdenes de insectos & artrbpodos;
ahora bien, no de ninguna gue sea
cuantitativa y cualitativamente tan
importante.

El nimero de ardcnidos presentes
en nuestra fauna es, evidentemente,
desconocido, pero puede rondar las
2000 especies diferentes.
Cualitativamente, pues, existe una
riqueza de taxones impresionante. Sin
embargo, como bien sabemos todos los
entomblogos, lo gue realmente asombra
es el elevado nimero de ejemplares que
pueden capturarse a poco esfuerzo que
se aplique. Levantar una piedra o
corteza -ijy no digamos manguear unos
arbustos o macizos herbéceos!i- trae
inevitablemente el descubrimiento de
unos cuantog ardcnidos, cuando no de

decenas. Incluso en nuestros propios
domicilios, loe artropodos de mayor
tamafio, son arédcnidos. Asl pues, no
puede argumentarse gue se trata de una
fauna gue "“haya pasado desapercibida
o gea poco abundante o gignificativa”.
Al contrario, el recoleptor de
cualquier familia de coledpteros,
sequramente ha capturado -para liberar
a continuacién- un niimero mayor de
arafias que de cualquier otra cosa. No
puede, pues, pensarse gue sea éste el
motivo de la poca atencidén recibida.
lLos escasos, son los aracndlogos, no
las arafias.

¢ Quizé el motivo radique en las
complicaciones de tipo taxondmico de
este Orden ? Para un nedfito, podria
ser éste 21 caso. Sin embargo, a poco
que ge analice este aspecto, debe
convenirse en gque no puede ser la
causa del abandono gque soporta el
grupo. El estudio de cualguier grupo
de invertebradose en profundidad
resulta muy complicado. Generalizando,
86lo la sigtemdtica de los
lepiddpteros diurnos puede
considerarse asequible. El resto, con
mayor o© mencor grado de dificultad,
requiere grandes esfuerzos de
recopilacién, bisqueda y estudio de,
en ocasiones, volimenes ingentes de
informacién entomoldgica diepersa,
poliglota y no siempre "coordinada o
conforme™. Los trabajos sobre
aricnidos no son una excepcién, y por
ello, tampoco pueden ser la causa que
expligque la desatencién de nuestros
naturalistas. De hecho, seguramente,
el caso es el contrario. La
Aracnologia tiene algunas ventajas
"bibliograficas" sobre el estudio de

Bol .SEA pég.27



otros grupos. Esquemdticamente, podria
destacarse:

1. La existencia de una serie de
trabajos de sistematica aracnoldgica
gque recopilan y compendian la
totalidad de referencias vy egtatus de
todas las especies de Araneae (arafias)
mundiales, El trabajo, iniciado por
C.Fr.Roewer en 1940, fue continuado
por P.Brigneli (actualizdndolo hasta
1981) vy posteriormente por el
norteamericanc N.Platnick (1987 y, en
prensa, hasta 1991). En resumen, en
estas tres obras se recopila toda la
informacidén sobre especies, cambios
taxonémicos y bibliografia producidas
desde 1758 a 1991. Como puede verse,
no existe otro grupe faunistico

invertebrado, del que pueda disponerse
de un catdlogo mundial pormenorizado
de especies tan actualizado.

2. Los estudicsos de la fauna
egpafiola  tiemen otro motivo de
satisfaccidn, pues si bien es cierto,
como comentaba mAs arriba, que el
nimero de +trabajos sobre nuestra
aracnofauna es reducido, la de varios
paises vecinos, y eapecialmente, de
Francia, esta profundament? estudiada.
Eugene  SIMON, uno de los méas
importantes aracndlogos mundiales,
publicé dos obras monumentales gque son
accesibles Y sobre todo,
perfectamente utilizables en 1la
sigtemdtica de la fauna espafiola.
Araignées de France, en 5 voldmenes
que fueron complementados, refundidos
y actualizados en un 6¢ y idltimo
{1874-1934) e Histoire Naturelle des
Araignées (1892-1897), en el que se
estudia, en 2 volimenes, la totalidad
de familias y géneros mundiales, a
pesar de haber gquedado degfasadas -
actualizadas por trabajos posteriores-
siguen siendo vdlidas y constituyen el

punto de partida perfecto para
cualquier trabajo sobre fauna
espafiola. La fauna portuguesa (peor

estudiada que la francesa, aunque
mejor que la espaficla) y la inglesa
{perfectamente estudiada e
"ilustrada", aunque menos trascendente
para el aracndélogo espafiol, por ser
aquélla considerablemente mig reducida
que la continental) complementan un

panorama bastante amplio de la
aracnofauna de nuestro entorno.

3. El aracndlogo tiene, por fin,
una herramienta informativa de
extraordinaria importancia: la
existencia desde hace relativamente
pocos  afios de varias revistas
especializadas en este grupo. La Revue
Aracnologique, el Bulletin de la
British Aracnological Society, el
Journal American Aracnological
Society, el CIDA y alguna mds,
permiten concentrar 1la informacién
aracnoldgica en muy pocas
publicaciones, lo cual, como bien sabe
cualgquier entomdlogo, es una enorme
simplificacidén del trabajo de
investigacién.

En resumen, puede afirmarse que
la investigacidén aracnolégica tiene
ciertas ventajas en el orden
documental o informativo sobre otros
grupos de invertebrados. ¢ Por qué son
tan escasos, pues, los aracndlogos ?
¢ Acaso lo auténticamente complejo es
la propia taxomonia de las especies ?
En este amplio grupo =zooldgico, como
en todos los restantes, existen zonas
conflictivas, duras, en las que la
clagificacidén resulta siempre dudosa
y complicada y otras en las que, por
diversos motivos, la identificacidn es
pridcticamente inmediata. Grupos como
log Lycosidos o arafias lobos =-cuya
sistemitica lleva por la calle de 1la
amargura a diversos especialistas- o
los Linifidos -por su gran niimero de
especies y reducido tamafio- presentan
serias dificultades para su
identificacion. Otros grupos, por el
contrario, bien por tener un habitus
caracteristico o por el reducide
nimerc de taxones presentes, apenas
plantean problemas de determinacién,
La dificultad va por familias vy
géneros, como pueda ocurrir con, por
ejemplo, los coledpteros Carabidae.

Puestos a ello, agotemos las
preguntas: ¢ Tal vez es dificil la
captura de ejemplares ? : O su
conservacién v estudio son
complicados? Hay opiniones para todos
los gustos, pero, a priori, los
ardcnidos pueden  capturarse por
cualquiera de los procedimientos
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habituales en entomologia, . a los
cuales debe sumarse, al menos, uno més
afiadido. Un gran nimerc de especies
son especialmente detectables -y
recolectables- debido a su sistema de
predacién. Las telarafas -~ademds de un
elemento gque ayuda a la ubicacidn
sistemidtica de la especie- BoOn un
signo, una sefial externa y facil, de
la existencia de una presa para el
aracnélogo. Por otra parte, el sistema
de conservacién, aungue resulta algo
miés costoso que el utilizable en el
caso de ingectos, resulta econdmico y,
lo més importante, mantiene a los
ejemplares indefinidamente frescos, ic
que posibilita su manipulacién y
ahorra tiempo. En cuanto a 8u
determinacién, uno de los aspectos més

utilizado es la genitalia -el estudio

de los 6rganos genitales- que, en la
mayor parte de los casos es externa,
lo que evita manipulaciones delicadas
o preparaciones egpecialmante
_complejas. Ellc no obsta para que, a

diferencia de lo qgue ocurre con el
estudio de los cetdceos, sean
necesarios instrumentos 6pticos
adecuados.

Si que existe un inconveniente
objetivo en el estudio de los
aracnidos, compartido con un nimero
elevado de o&rdenes de insectos. Los
estadios juveniles no son
identificables en muchos <casos, a
pesar de ser copias casi perfectas de
log adultos. lLos colores, tamafios, el
habitug, en definitiva, no son,
normalmente, elementos suficientes
para la clasificacidn aracnolégica.

Resumiendo, pues: analizando
algunos aspectos del estudio de los
ardcnidos (especlalmente Araneae), no
puede encontrarse una causa
determinada que justifique el escaso
nimero de aracndélogos aficionados que,
desde siempre, ha padecido este pais.

Y es qgue, mucho me temo, las
causas profundas pueden ser otras gue
poco tienen que ver con la ciencia.
Arriesgo, a titulo de colofdn, un par
de ideas que intuyo como causa de esta
penurias

1. Los entomblogos aficionados,
come por otro lado, ocurre <on una
gran parte de la poblacidén, sienten
una cierta aversidn atévica hacia los
ardcnidos, no superada por el mayor
conocimiento gque, como zodlogos,
debieran tener de la fauna. El
subconsciente sicoldégico -0 el
insconciente colectivo- marcan también
a los cientificos "en formacifn", como
no podia ser de otro modo. Respecto a
las causas de este comportamiento

histérico, las analizaba —aunque en
broma- en el articulo "Artrdpodos
feroces" (BOLETIN SEA,n2 2: 16-19).

2. Una segunda causa se debe a
que pocos aficionados, dan lugar, a la
larga, a pocos especialistas.

Seguramente, el entomdlogo
profesional es un output del
coleccionismo entomolégico en general.
Esto, que algunos ecologistas
congiderarian un efecto perverso ¥y
algunos entomélogos académicos una
blasfemia, es posiblemente una verdad
tépica pero facilmente demostrable.
El puro y simple coleccionismo -
incluso acientifico, es decir,
motivado por cuestiones estéticas,
comerciales o lddicas— es el trampolin
inicial de la entomologia profesional
a) auténticamente cientifica.
Logicamente, aquellos grupos a los que
el coleccionista (pre-cientifico) ha
prestado mas atencién -por las
motivaciones indicadas~ son los dque
tienen mas probabilidades de terminar
constituyendo el grupo de interés
profesional Gltimo del entomdlogo
academico © especialista. 806lo asi
puede explicarse el aparatosc namero
de estudioscs de Lepidoptera (diurna)

Yy Coleoptera { Cerambycidae,
Carabidae, Scarabaeidae Y
Buprestidae). Pues bien, si esto es

cierto, la aracnologia parte de un
inconveniente grave: el coleccionismo

de arafias es poco atractive
estéticamente, no 86lo por la
rrevulaidén” o rechazo mis © menoe

generalizado que antes comentaba, si
no ademis por que los sistemas de
conservacién de los especimenes, hacen
de lags colecciones algo poco atrayente
para un profano o nedfito: tubos
l1lenos de alcochol con una gorda arafia
introducidos en recipientes mayores no
es algo que pueda colocarse en la
estanteria del saldn y ensefiar con
orgullo a las desprevenidas visitas.
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