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El dltimo mimero del Boletin de la Sociedad
Entomolégica Aragonesa (SEA), publica un extenso
articulo titulado "Ef Dr. Fermin Martin Piera y el
Conocimientio  Entomologico  Asintdtico”  (Melic,
1994). En ¢l, Melic discrepa y rebate algunos de mis
argumentos sobre los objetivos y métodos de la
Taxonomia y Faunistica enfomoldgicas (Martin Piera,
1994). Es muy probable que excepto para el Sr.
Melic, mi articulo haya pasado inadvertido para la
gran mayoria de los entomdlogos, lo cual, por otro
lado, no tiene nada de sorprendente. Es su critica la
que, tal vez ahora, haya despertado cierta curiosidad.
Un buen amigo me ha comentado que guienes lo han
leido, como el Sr. Melic, ven en mi articulo un tono
de colofon, el punto y final de Eos. Habria en mis
palabras un reproche subliminal, un sutil intento de
extender la responsabilidad de ia desaparicién de Eos,
al conjunto de los entomdlogos espafioles. No me
habia parado a pensarlo pero tengo que responder que
NO, nunca abrigué esa intencion, hubiera sido
demasiado presuntuoso por mi parte. Resulta ahora
hasta jocoso recordar en qué condiciones y por qué
motivos escribi el articulo. Estd fuera de lugar y
solamente diré que por muy cruel que parezca la
ironia (Melic, op. cit.), 1o escribi bastante antes de
saber que Fos iba a desaparecer. Pero pensdndolo
bien, ;no es verdad que tenemos todos cierta
responsabilidad?

Tras una pequefia reflexion personal sobre la
oportunidad e interés de la polémica, me decido a
publicar esta pequefia nota con el tnico propésito de
puntualizar cordialmente, algunos de los comentarios
de Melic. Coberencia y sinceridad conmigo mismo me
han impulsado finalmente a tomar tal decisidn, pues
mi articulo, al que tan extensamente se refiere mi
colega, pretendfa precisamente eso: provocar la
discusién, la polémica, la controversia y el debate de
ideas. Solo asf han de entenderse mis argumentos, los
de antes v los de ahora. Quienes abriguen la morbosa
esperanza de asistir a un enfrentamiento personal entre
el Sr. Melic vy yo, se verdn inmediatamente
decepcionados. Quienes, por el contrario, decidan
aportar st grano de arena infelectual, sean

bienvenidos. En todo caso, al margen del rebosante
caudal critico del Sr. Melic, plagado de ironfas y
detalles socarrones, me sorprende un cierto tono de
crispacién (y ;amargura?) en algunos de sus
comentarios, especialmente los referentes a esa
singular "lucha” de clases" que rezuma el discurso de
Melic: "...el estamento cientifico <profesional» (léase
académico)... " contra los "...simples aficionados...”.
Todos ellos, son completamente ajenos tanio a mis
argumentos como al coniexto general del debate, como
ajenas son igualmente las conclusiones y consecuencias
que extrae Melic al respecto. Pero aplacemos de
momento estos detalles v entremos de leno en las
cuestiones de fondo:

(Es preciso incrementar el conocimiento
(taxondmico-faunistico) en nuestro pais, o hemos
alcanzado ese nivel asintdtico que tanto escandaliza a
Melic? Con otras palabras, ;son precisos los
inventarios taxondmico-faunisticos o como se
desprenderia de mi articulo, segin la errdnea
interpretacion de Melic, ésta es ya una tarea ociosa en
nuestro pais? Por st queda alguna duda al respecto, me
apresuro a decir que SI, son precisos los inventarios
faunisticos. (Podria ser de otra forma? ;Cdémo se
puede deducir lo contraric de mi articulo?;
sencillamerte, no lo entiendo.

Ahora bien, si nos ponemos de acuerdo en
qué es v qué no es un Inventario y pam qué lo
hacemos, es muy probable que empecemos a encontrar
mds puntos de coincidencia que de discrepancia.

Poco tengo que afiadir al conciso y claro
concepto de Inventario propuesto por Janzen (1993).
Este autor sosticne que un Inventario, en su minima
expresion, es una base de datos (de especies),
taxondmicamente limpia que indica al menos un lugar
en la Naturaleza donde podemos encontrar una
especie. A medida que la biodiversidad de una regidn,
pais o continente es estudiada por todos los estamentos
sociales (cientificos, politicos o sociales), el Inventario
contiene cada vez mds informacion sobre el rango
geogrdfico y ecolégico de las especies y su historia
natural (incluyende todo tipo de referencias
bibliogrificas). Nos vamos acercando asi, a la




"terrible" asintota. De esta forma, la importancia de

una especie es directamente proporcional a la cantidad
de_informacién_bioldgica asociada a ella v no a su

mera_presencia en Ia lista, La lista de especies es el
"by-product” de un Inventario, no su objetivo (Janzen

op. cit.). Es dificil escribir con mds claridad. Esta
concepcion del Inventario bioldgico es particularmente
importante, si recordamos que Janzen no trabaja en
Europa occidental sino en América latina, donde atin
se estd muy legjos de un conocimiento entomnoldgico
asinidtico; lejisimos:

Si aceptamos la idea de Inventario propuesta
por Janzen, es ficil comprender el significado de mis
palabras "...es claro que los listados de especies per
se no proporcionan ningtin marco ledrico que permila
interpretar la informacién bioldgica, ni tampoco
organizan nuesiro conocimiento acerca de las especies
u otros taxones..." (Martin Piera, op. cit); los
Inventarios si.

Pero vo iba mds alld: ;Cudl es el objetivo de
los Inventarios?; ;para qué se hacen?. Un primer
objetive de importancia creciente en nuestros dias, es
la estructuracin de Bases de Datos y Bancos de Datos
Nacionales e Internacionales; lo indicaba Janzen y yo
mismo }o recordaba en i articulo. Pero en mi
opinién debemos ir mds alld, necesitamos ir mds alld,
incluso at@in cuando nuestro objetivo esencial fuese
llenar de contenido un Banco de Datos Zooldgicos,
sigue siendo necesario ir mds alld. Esta era y sigue
siendo mi propuesta.

Los Inventarios no son sélo necesarios sino
imprescindibles porque la informacién que contienen
{o deberian contener) es ttil y en esta utilidad reside
su mnecesidad. Su condicion de herramienta
metodoldgica, o mejor atn, su entidad como base
factual de 1a investigacidn que se orienta a un
objetivo, es la que determina la utilidad cientifica del
Inventario Taxondmico-Faunistico (ITF). Este es a mi
juicio ¢l quid de la cuestidn, el meolto del debate, no
si el conocimiento entomoldgico es asintético,
parabdlico o hiperbdlico: “...debemos empezar a
considerar que la alfa-Faunistica es la base factual

sobre la que desarrollamos los andlisis areogrdficos,

biogeogrdficos y ecoldgicos de objetivos precisos y
mayor alcance...” y mds adelante: “... Por
consiguiente no podemos ni debemos renunciar al
andlisis de los dates faunisticos cuando ya
disponemos de wun conocimiento taxondmico y
coroldgico cuasi asintdtico...” (Martin Piera, 1994,
p.268). Estas eran mis palabras y adn diria mds: No
podemos renunciar al andlisis de la informacion ni adn
cuando no dispongamos todavia de un conocimiento
taxonémico y coroldgico cuasi asiniGtico porque,
como acabamos de ver, ¢l concepto de Inventario estd
indisolublemente unido a la informacidn que contiene
(Janzen, op. cit.). Desde esta perspectiva estd claro
que si lo que tenemos es una mera lista de taxones,
poco andlists podemos hacer.

Asi pues mi idea del ITF contempla, por
supuesto, una etapa descriptiva, pero la transciende en
funcién de los objetivos de la investigacidn a los que
sirve dicho inventario. Asimisino, llamo la atencidn
sobre el hecho de que la documentacién exhaustiva de
faunas, sin otro objetivo que la bisqueda de la nueva
cita (lo que denomino "Entomologia notarial"), puede
derivar en una actividad inacabable que tiende
infinitamente a su nivel asintdtico (inalcanzable por
definicién) y, finalmente, a justificarse en si misma.
Y esto es valido para los lepiddpteros diurnos, los
escarabeidos coprdfagos, los birridos, los turbelarios,
los rotiferos y los elefantes, ya sea en Espafia, en
Inglaterra, en Costa Rica, en Costa de Marfil, en la
Costa Brava y hasta en la Patagonia. No es una
cuestidn de organismos o regiones, sino de objetivos
cientificos: el Inventario en si mismo, o algin
problema bioldgico (no descriptivo) relacionado con la
evolucién y/o estructuracién de la diversidad orgdnica.

Yo lamento que esto pueda parecer "...un
jarro de agua fria...” (Melic op.cit.) a quienes con
vocacién v entusiasmo se dedican a la Entomologia
haciendo un generoso esfuerzo. Nada mds lejos de mi
intencién; y no es un cwmplide. Mi respeto y
admiracidn por este colectivo de entomdlogos a los
que siempre he considerado colegas, me ha llevado a
trabajar en estrecha colaboracién con algunos de ellos.
A titulo de ejemplo me permito citar la pequefia
monografia sobre los Escarabeidos de Albacete, que
tuve el honor de firmar conjuntamente con Luis Ruano
y Antonio Anddjar (Ruano ef al., 1988), éste iltimo
hoy ya Dr. en Ciencias Bioldgicas.

Asf pues, en lo que a mi respecta, preguntas
tales como "...;Nos van a echar de la
Emomologia?... {...los cientificos profesionales a los
dficionados...)”, estdn fuera de lugar y son
completamente ajenas al tono y al contenido de mi
articulo. Aiin mds exagerada y extempordnea resulta la
respuesta:  "...no nos mereciamos  semejante
desprecio...” (Melic op. cit.). Ignoro en nombre de
cudntos entomélogos (aragoneses o no), habla el Sr.
Melic. Desconozco asimismo, si ademds del disgusto
que al parecer le ha ocasionado mi articulo, ha tenido
alguna amarga experiencia con  entomdlogos
profesionales. Lamentaria que asi hubiera sido, pero
en fodo caso, creo sinceramente que no deberfamos
contribuir a incrementar la "distancia” entre ambos
colectivos; no alentemos el corporativismo. Es una
actitud legitima pero, en mi opinién, imprudente y
poco sagaz y en algunos casos, hasta flagrantemente
injustz. No sé cudn grande sea en este momento esa
distancia, pero quisiera puntualizar gue: i) En lo que
a mi respecta, es cero; ii) Yo también creo en la
Lucha de Clases, pero no entre los entomdlogos de
este pais. La pequefifsima parcela de poder que puedan
disfrutar algunos de nuestros colegas, entomélogos
oficiales del reino, estd mds en relacion con su estatus
académico-cientifico-administrativo, que con su



condicién de entomdlogo y iii) Tal vez se sorprenderia
el Sr. Melic, cudn cerca estamos unos de otros en lo
gue se refiere a dificultades adminisirativas, falta de
valoracidn, etc.

Insisto una vez

mds. Yo comprendo

perfectamente las limitaciones de los entomdlogos no .

profesionales y también las de los profesionales.
Espafia es un pais con poca tradicion cientifica y eso
nos afecta a todos por igual. Por ello, valoro ¥ no
desprecio en absoluto su esfuerzo. Pero debemos
convenir gue al margen de circunstancias personales,
la investigacidn entomoldgica no puede Hmitarse "...a
la aportacion de datos sobre la distribucion
geogrdfica de las especies y, en ocasiones, la
descripcion de nuevos taxones... " (Melic op. cit.), al
menos, desde una perspectiva profesional. Cuando
finalice esta necesaria tarea (porque algin dia ha de
concluir) ¢habrd  conchnde la  investigacidn
entomoldgica? NO, en ese momento, ¢ incluso antes,
tos insectos abren nuevas y apasionantes preguntas.

Aceptar esa limitacién, significaria que, por
ejemplo, ya no habria investigacién entomoldgica que
hacer en Inglaterra; nada mds lejos de la realidad.
Aceptar esa limitacién supondria que con la actual tasa
de descripcion taxondmica (8.300 spp/afio), en los
paises tropicales deberiamos dedicarnos durante 6
siglos a la descripcidn taxondmica y la documentacion
de faunas (estimando z la baja la reserva entomoldgica
del Planeta: 10x10° especies). Aceptar esa limitacién,
en suma, supone cercenar las enormes posibilidades
que nos ofrecen los insectos, en la investigacion de
multiples problemas bioldgicos. Un dato: El 32% de
los articulos publicados en una de las mds prestigiosas
revistas de ecologin (Journal of Animal Ecology),
durante los Gltimos 61 afios, tomaron como objeto de
estudio los insectos (Shorrocks, 1993). Esto no es
casual. No hace mucho en la misma Revisia aragonesa
de entomologia (Zapateri), Lobo (1992) publicaba un
interesante  ejemplo  sobre las  posibilidades
metodologicas de un grupo de coledpteros, en la
ecologia de comunidades: los escarabajos copréfagos.

En resumen, entomdélogos y no entomdlogos,
taxénomos y parataxdnomos, todos en fin, debemos
coincidir en gue con ser valiosa y hasta imprescindible
"...la aportacion de datos sobre la distribucion
geogrdfica de las especies y, en ocasiones, la
descripcion de nuevos taxones...", €s necesaria pero
no suficiente. Se espera algo mds de los entomdlogos
(profesionales ¢ no} y, en general, de todos cuantos
estudiamos el complejo funcionamiento de la Biosfera
a todos los niveles (molecular, celular, organismico,
de poblaciones o ecosistemas).

Los cientificos oficiales y no oficiales
tenemos una cierta tendencia narcisista, mds o menos
inconscientemente creeimos que nuestra investigacién
es la mds importante. No deberfamos olvidar, sin
embargo, que la investigacidn por muy "pura” o
"bdsica” que nos parezca, tiene o deberfa tener una

clara vocacién social. No es para nosotros, por mucho
que satisfaga nuestro ego. Nadie nos va a preguntar
;cudl es el estado del conocimiento entomoldgico?, jes
asintético o no? (No quiero imaginar ni por un
momento que respondiéramos: "pues verd Ud., lo
estamos discutiendo en este momento”). Las pregunias
son otras: ;Por dénde tengo que trazar la carretera?
Dénde cree Ud. que puedo construir el embalse, la
urbanizacién o el poligono de tiro?. Permiso no nos
van a pedir, de modo que suponiendo que alguicn
estuviera sinceramente interesado en conocer tales
respuestas {todos sabemos que en la mayoria de los
casos, no es asi), no tenemos mds remedio que
*...analizar nuestros dares..." (Martin Piera, op. cit.
p-269) a fin de promover y aconsejar esirategias de
conservacion consecuentes, sustentadas en bases
tangibles y racionales {Martin Piera & Lobo, 1992).
Para ello, es preciso conocer los "Puntos Calientes” de
mdxima diversidad, las dreas de mdxima endemicidad,
la singularidad evolutiva de los organismos, los
patrones diversidad (alfa, beta y gamma) local,
regional y geogrifica, la estructura y dindmica de las
comunidades, los faciores que promueven Ia riqueza y
coexistencia de especies, en suma, las causas de fa
diversidad de un territorio (Lobo & Martin Piera,
1993).

Todos estos estudios se fundamentan en un
buen conocimiento taxondmico y faunistico (Martin
Piera & Lobo, 1992), ciertamente, pero trascienden el
mero inventario. Mds alld de modas y marketing, la
Biodiversidad no es una invencién, fue ¢l problema
esencial que afrontd ¢l paradigma darwiniano de
evolucién por seleccién natural.

No niego que este neologismo haya atraido a
cientificos, politicos, socidlogos, gestores del medio
ambiente, ecologistas, economistas, pericdistas y un
sin fin de otras gentes. Los motivos de tal interés
pueden ser de lo mds variopinto y como tanias veces,
detrds de las nuevas palabras, los nuevos "gunis” y los
nuevos "hechiceros™” (di Castri, 1993), estdn los viejos
problemas. ELa denominada Crisis Global o Crisis de
Biodiversidad, es una expresién mds de un orden
internacional dominado por el mercantilismo, el abuso
y la codicia de recursos naturales, incluyendo el
genocidio de nuestra propia especie, por accidn u
omision. En suma, por la patética persistencia de un
atavismo troglodita y tribal: ¢l concepto de Soberania
Nacional.

Ahora bien, una cosa es nuestra concepecitn
de la realidad, nuestros esquemas filoséficos y
politicos, nuestras teorfas cientificas y econdmicas y
otra muy diferente, la realidad misma. La
Biodiversidad o diversidad biolégica, como se
prefiera, es una parte esencial de esa realidad, mds alld
de la percepcién que nosotros tengamos de ella.
Constituye una parte muy importante de Ia historia de
este mintdsculo Planeta (1.000 millones de aiios). Asi
pues, no es upa moda cientffica aunque nosotros la




pongamos de moda, paraddjicamente cuando segin
todos los indicios, la estamos destruyendo de forma
irreversible.

Sélo me resta felicitarme por haber animado
la_critica. el debate de ideas jque no decaiga!. Una
sociedad (cientifica) que no debate, o estd sojuzgada,
o estd muerta. Dicen que corren tiempos diffciles
("...la Década de los Suefios Imposibles..."- Melic,
op. cit.-); para los entomdlogos tal vez, pero 1o para
la Entomologia (Shorrocks, 1993). ;Quién explica esta
paradoja?.
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*Ciencia es todo aquello sobre lo cual siempre cabe
discusién’

JOSE ORTEGA Y GASSET

EI BOLETIN DE LA SEA agradece
al Sr. Fermin Martin Piera su autorizacién
expresa para publicar, en este mismo
nimero, la réplica a su articulo anterior,
en pro de una menor fragmentacion de
los argumentos y, consecuentemente,
mejor entendimiento de los asunios
debatidos.
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