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LAS CUATRO ESQUINAS DEL TABLERO ENTOMOLOGICO

A.Melic *
M

* Avda.Radio Juventud, 6; 50012-ZARAGOZA.

El Sr. Martin Piera publicé un interesante ¢
intencionalmente polémico articulo -segiin sus propias
manifestaciones- en el wltimo ndmero de 1a revista Eos
(Martin Piera, 1994), que fue, en cierta forma,
contestado con otro nuestro (Melic, 1994), dando
lugar a una nueva réplica del Sr.Martin Piera (1995).
Me toca mover ¥ lo hago a través de esta nota, pues
la nueva aportacién requiere, segiin creo, algunos
comentarios cordiales.

En primer lugar debo “desfacer algin
entuerto” del que, por torpeza, soy culpable. La
lectura de mi anterior articulo puede dar la sensacidn
de que hago directamente responsable a Martin Piera
de los problemas que, segin mi opinidn, padecemos
los entomdlogos y la propia Entomologia. No es
cierto, por supuesto, ni era mi intencién hacer
semejante imputacion. El articulo en cuestién tiene
dos partes bien diferentes: una primera en la que,
desde mi particular punto de vista, sefialo algunos de
los problemas que afectan a nuestra disciplina y una
segunda, en la que me refiero explicita y
concretamente (esta vez si) al Sr Martin Piera a través
de su articulo. La torpeza a que antes me referia
consiste en la inoportunidad de cobijar bajo un titulo
que hace referencia a Martin Piera, ambas partes,
pareciendo asi, accidentalmente, que derivo una
especie de responsabilidad personal a mi antagonista
por ambas cuestiones. Por ¢llo, no tiene el Sr.Martin
Piera que dar explicaciones respecto a, por ejemplo,
su comportamiento o relacion personal con
entomologos aficionados: yo mismo he disfrutado en
olra ocasién relativamente reciente de su amable
colaboracién. No tengo queja en este aspecto Y,
sinceramente, no conozco 2 nadie que haya hecho
manifestacion alguna en este sentido.

Aclarado  esto, tengo gue precisar,
puiblicamente, que estoy plenamente de acuerdo con
los argumentos e ideas del Sr. Martin Piera.

Eso s, en un 99 %.

Hablemos, pues, del 1 % restante.

* A propdsito de las Listas e Inventarios:

Aceptando plepamente la definicién de
Inventario propuesto por Dan Janzen y recogida por
Martin Piera, no encuentro si no motivos de confusion
en las explicaciones de este dltimo. Con arreglo a esa
definicién -en su "minima expresion”-, un Inventario

es unz base de datos (de especies). taxondmicamente

limpia gue indica al menos un lugar en la Natoraleza
donde podremos encontrar una especie (Martin Piera,

1995), es decir, una lista de especies que, como
minimo, han sido capturadas o estan presenics en un
determinado lugar geogrifico. (No es eso la
documentacién de una "fauna local"? Sin duda. En
consecuencia, 1a lista de una fauna local serd siempre
un Inventario Taxondmico-Faunistico (ITF) sobre los
que tanto interés es manifestado "...Los Inventarios no
son solo necesarios sino imprescindibles porque la
informacion que contienen (o deberian contener) es
iitil y en esta wiilidad reside su necesidad..."(Martin
Piera,1995). Hasta aqui no puede existir polémica: el
acuerdo es total, pero me desconciertan los pdrrafos
del articulo inicial de Martin Piera, en los que se
hacen referencias poco acordes con estas ideas: "...la
documentacion de faunas locales sin otra finalidad, se
convierte ast en una prdctica inacabable, estéril, que
desvirtiia los objetivos mds interesantes de un estudio
faunistico y se agota en la bisqueda de la nueva
cita..." o "...S6lo desde una vision miope o algo
trasnochada, se puede pretender publicar la
informacion faunistica en forma de meros listados mds
o menos aderezados con alguna informacion sobre la
autoecologia de las especies..."(Martin Piera,1994).
Sin duda, Martin Piera tendrd siempre razon, al menos
mientras sea capaz de sostener ambas posturas tan
contradictorias a un tiempo. La conclusién a la que
llego, a la luz de la reinterpretacion camalednica del
discurso inicial, es que no se consideran utiles las
"meras listas", que a tenor de las definiciones de
Inventario de Janzen, mutuamente aceptadas, no
pueden consistir si no en, por ejemplo, la relacidn de
taxones que comienzan por la letra p, o la lista de
especies mds bellas del mundo, sin incluir ningiin otro
dato. Las demds, las que desde hace 250 afios se
publican en libros y revistas entomoldgicas, hacen
referencia siempre -jcomo minimo!- a wun lugar
geogrifico mds o menos amplio. Parafraseando la cita
de Janzen en Martin Piera (1995): el I'TF en si mismo
tiene un valor intrfnseco, precisamente porque
aumenta la cantidad de informacion biolégica asociada
a las especies en ¢l contenidas (salvo obvias
repeticiones) y, en consecuencia, aumentando la
importancia cientifica de las mismas. (No es ése el




objetivo de la Faunistica desde Linneo? Entonces,
;qué ocurre ahora? jpor qué ya no es suficiente?

No ha mucho tiempo, Martin Piera se definfa
como sistemdtico (Martin Piera, 1990) -que, por cierto,
precisaba también en el mismo articulo como
“..especie cientifica en vias de extincion..."-,
practicamente al mismo tiempo que solicitaba la
colaboracion en la confeccién de una base de datos
zooldgica sobre Scarabacidae ibero-baleares (Lobo &
Martin Piera, 1991) a cuyo efecto nos indicaba que
 ..seria conveniente incrementar el  esfuerzo
prospectivo en aquéllas dreas 'y especies con menor
representacion...". Como sefialan los autores, “...el
reparto  geogrdfico de la informacion wilizada
muestra un cardcter desequilibrado..." , a pesar de que
¢l grupo seleccionado para formar el banco de datos
fue elegido precisamente por “tener una buena
representacion en colecciones publicas y privadas..."
y existir "...un cimulo importante de datos bioldgico
publicados en los iltimos 20 arios..."; en definitiva,
tratarse de un grupo Zooldgico que presenta RUMErosas
ventajas desde el punto de vista metodoldgico para su
estudio (incluidas las expuestas en Lobo, 1992). Poco
después, se llega a la conclusién de que aun
reconociendo que El Inventario de la Diversidad
Orgdnica constituye la base factual sobre la que
elaborar estrategias o criterios de conservacién
* ..cada dia es mds evidente que ni podemos esperar,
ni es estrictamente necesario finalizar dicho inventario
para comenzar a tomar decisiones... " (Martin Piera &
Lobo, 1992), es decir, que ya no es imprescindible
terminar el inventario. Dos aflos mds y nos
encontraremos con el final de un proceso que parece
tener una coherencia interna irreprochable: desde
posiciones "...biogeogrdficas..." (Martin Piera, 1994},
la faunistica ha devenido entomologia notarial
“...8alvo que nuestro conocimiento alfa-taxondmico o
corolégico esté muy por debajo de su nivel
asintdtico..." . Sinceramente, no me cuadran las cifras:
si en 1991, ¢l propio autor reclamaba informacion
corolégica sobre un grupo especialmente estudiado (tal
vez uno de los mds proximos a la manida asintota),
;c6mo, en 1994, las listas faunisticas de cualquier
grupo o grupos, en ningin caso, pueden ser trabajo
“estéril"? ;Tanto hemos avanzado en este tiempo? El
sentido comiin dicta sélo dos respuestas posibles: o el
Inventario estd terminado (hecho bastante incierto, de
momento, tanto en Costa Rica como en la Costa
Brava, salvo en lo relativo al grupo de los
paquidermos} o los sujetos han cambiado los gbjetos
y ahora el Inventario es... una labor secundaria.

Intuyo que, efectivamente, todo es cuestidn
de los objetivos fijados. El Sr Martin Piera puede
cambiar los suyos a lo largo del tiempo (todos lo
hacemos; seguramente mucho mds los cientificos por
moverse habitualmente en las fronteras del saber), y a
reinterpretar los objetivos parciales y metodologias de
otras disciplinas colaterales a la luz de sus

posicionamientos ¢ intereses cientificos en cada
momento, pero -parece también ldgico- evitando
equiparar el integrismo multidisciplinar con el
confusionismo interdisciplinar.

"La Biogeografia es la ciencia que se
encarga del estudio de la distribucidn de los seres
vives en el espacio y en el tiempo, asi como de los
procesos y factores que determinan tal distribucion”
(Vargas, 1993); la faunistica es su "servicio de
documentacién”, del mismo modo que la Taxonomia
pueda serlo, en cierto sentido, de la Sistemdtica.
Puede decirse que la faunistica constituye en gran
medida la prehistoria cientifica de la Biogeografia, la
materia prima, su magma nutriente. Desde esta
perspectiva, que creo razonablemente aceptable,
asignar objetivos mds trascendentes (o meramente
diferentes) a la faunistica -posiblemente, ¢l auténtico
leitmotit de la conifroversia- es convertiria en otra
cosa, en otra disciplina cientifica diferente (a todas
luces, la Biogeografia), lo que constituye, para
algunos autores, el primer pecado capital: “...quienes
confunden o asimilan, de modo genérico, el concepto
de Biogeografia con subdisciplinas al servicio de la
descripcion (floristica, faunistica o corologia) estdn
equiparando el conjunto a cualquiera de sus parles,
lo cual es, evidentemente, errénec” (Vargas, o.cit.},
0, en otros términos mds amplios "...en los nuevos
paradigmas cientificos, lo global subsume lo local,
pero al precio de reconceptualizar a lo global como
constituido por lo local” (Hayles, 1993). A pesar de
ias citas anteriores, los argumentos de Martin Piera,
desde el punto de vista conceptual, son intachables (se
acepten o no), pues, a la postre, creo que se trata mds
de una cuestion de perspectivas que de discrepancias.
Lo local y lo global son simples enfoques diferentes
de los mismos fendémenos, en los que sencillamente
cambiz la escala. Curiosamente, la teoria del caos y
sus fractales vienen a demosirar que ambos son
capaces de convivir, incluso, en el seno del mds brutal
desorden. En lo que a mi respecta, me interesan los
dos enfoques, pero entendidos como 'partes”
interdependientes pertenecientes a dos niveles
petamente diferenciados de andlisis cientifico. Ambos
son fundamentales, sin duda, aunque sin olvidar que
el conocimiento local, sin el global, puede ser
incomprensible en ocasiones, pero que el global, sin
el local, es nada, siempre, sin duda aiguna.

Pretendemos comprender el caos (la tamada
Crsis de la Biodiversidad), cuyas previsibles
consecuencias plantean serias inquietudes. Sin
embargo, parece que de momento ni siquiera somos
capaces de resolver algunos problemas domésticos. Si
alguien me preguntara jpor qué surge ese miserable
1% de discrepancia?, tendria que contestar que ello se
debe a que Martin Piera y yo estamos, cada uno, en
dos de las cuatro esquinas contrapuestas qgue limitan el
tablero de la Entomologia espaiiola (y tal vez
internacional).



# Los pares de esquinas:

En mi nota anterior hacia referencia a dos
tipos o clases de conflictos o "discrepancias de
intereses" (objetivos). Como en un equipo de fiitbol,
¢l Objetivo Prioritario comin consiste en gapar el
partido; no obstante, 1o que preocupa a los defensas es
que no les haga goles el equipo contrario, mientras
que el interés fundamental de nuestros delanteros es
hacérselos. Fsa "discrepancia de intereses”, pues, i
siquiera debe entenderse como enfrentamiento directo
o personal entre defensas y delanteros de un mismpo
equipo: serfa catastréfico y pondria en serio peligro la
consecuencion del Objetivo Prioritario. Es estipido
hundir el propio barco para que se ahogue el vecino
de camarote. Pero, hay conflictos, sin duda. Uno
vendria marcado por la dicotomia formada por el par:
Descriptores / Analistas, cuyo primer término incluirfa
las disciplinas cldsicas (la Taxonomia y, en muchos
aspectos, la Sistemdtica, y por supuesto, Faunistica,
Floristica, etc.) y el segundo, las modemas
(Biogeografia, Biologfa Evolutiva, Genética, efc.). La
consideracién de los investigadores del primer grupo,
por los del segundo, es bien conocida de todos:
» ..discipling en crisis, sin soporte econémico, con
recursos humanos en descenso...servicio técnico 6
disciplina auxiliar... " (Martin Piera, 1990: recopilando
opiniones), "...actividades blandas, cuasicientificas o
paracientificas..." (Marlin Piera, 1994), o desde la
perspectiva  biogeogrifica (Vargas, op.cit.} ...
subdiciplinas...” y especialmente Bach (1991), en
cuyo licido andlisis de la ciencia entomoldgica
espafiola, sefiala "...la escasa consideracion que
merece, no solo al piblico indocto  sino,
curiosamente, también a ciertos bidlogos
especializados...”, y mds adelante que ... los
investigadores en sislemdtica parecen lener una
consideracion inferior a la de otros investigadores
zodlogos o bidlogos”.

La Hamada "Crisis de Biodiversidad” ha
venido a complicar esta maltrecha relacion (cuyas
razones histéricas pueden verse en Bach, op.cit.),
creando uma especie de esquizofrepia: "...;como
conservar lo que no se conoce? ;jcémo conocer lo que
no puede conservarse el tiempo suficiente para ser
conocido?..."(Melic, op.cit.). Si lo pensamos
detenidamente, Ja segunda de las preguntas encierra
implicitamente la idea de inutilidad (o impotencia) de
la Taxonomia frente a la Biodiversidad, lo que la
convierte (junto a las restantes disciplinas
descriptivas), incluso inconscientemente, en "chivo
expiatorio” de gran parte de las frustraciones ¥
urgencias asociadas al reto de la Conservacicén de la
Biodiversidad.

Un ejemplo grifico de esta situacién puede
verse en Contreras-Ramos (1993), que sefiala: "

".da
crisis en biodiversidad convierte a la actividad
taxonomica aislada, sin interaccion directa, en una
modalidad éticamente débil. No es posible sentirse

satisfechos con descubrir, describir 'y elaborar
hipétesis..."; lo curioso es que hace esta afirmacion en
un trabajo con el que pretende jncentivar la
colaboracién entre taxénomos de los paises
desarrollados con Ios del tercer mundo. Si yo fuera
taxénomo (de cualquiera de los dos mundos), sabiendo
Ja opinién que le merece mi trabajo, dudo mucho que
aceptara colaborar en el proyecto, aunque fuera
acertado o estuviera muy bien remunerado. En fin, un
(ltimo ejemplo mds cercano (Galante, 1993), en el
que se sefiala la necesidad de "...desarrollar
programas de investigacién sobre Jauna y flora,
volviendo en ocasiones a realizar estudios que en los
dltimos afios han legado a ser denostados en los
distintos paises europeos tanio a nivel cientifico
como de politica cientifica. La importancia de este
tipo de estudios nadie puede ponerla en duda hoy en
dia si queremos saber cual es la realidad de la que
partimos, dado que sélo del conocimiento preciso de
las especies animales y vegetales existenles podrdn
derivarse acciones encaminadas a la proteccion de la
naturaleza”. Existe un problema prictico o ’de
convivencia’' entre las paries, aunque no gueramos
verlo o intentemos minimizarlo. Mejor dicho, existen
dos, pues quedan otras dos esquinas enfrentadas en el
tablero: 1a entomologia profesional versus entomologfa
aficionada, que seguramente tiene unas razones an
extrafias ¢ inexplicables como el primero. No se trata
de corporativismo, como dice Martin Piera, ni
amargura o crispacion, ni, anticipo ya, el deseo de
abrir trincheras ficticias que defender. Mi respeto
profundo y admiracién a todo el colectivo cientifico
nacional, por su trabajo y dedicacién en una situacion
general tan poco propensa al reconocimiento en
Entomologia (sf, es un cumplido, pero absolutamente
sincero). Ahora bien, la mejor forma de intentar
solucionar un problema es, posiblemente, conocer sus
razones, comprender sus causas; asi, quizds podamos
analizarlas y deducir soluciones (apliquemos, en lo
posible, métodos cientificos).

;Qué hacen los aficionados a la Entomologia?
Por mucho que sorprenda a Martin Piera, recopilar
datos faunisticos, quizd ecoldgicos y, en ocasiones,
describir nuevos taxones. No sé si esto es lo que
deberiamos hacer; en todo caso, €stoy seguro que se
trata de lo que efectiva y fundamentalmente hacemos
y de lo que hemos hecho en el Witimo cuarto de
milenio (con ayuda de los cientificos, por supuesto).
Esta situacion tiene dos consecuencias: una, descrita
en el trabajo de Bach (op.cit.), en el que tras referirse
a la "devaluacién” padecida por la Entomologia como
consecuencia de las colaboraciones de aficionados
(cuya metodologia fundamentalmente se ha basado en
criterios morfoldgicos), sefiala que "...La aportacion
a la ciencia de estos aficionados ha sido considerable,
incluso podria calificarse de inmensa y sin embargo
ha contribuido no poco, aungue injustamente, a que
la Entomologia fuera muchas veces considerada, por




legos y por universitarios que deberian tener mejor
criterio, una ciencia-entretenimiento, en la que la
curiosidad ciemifica deja paso a la curiosidad
intrascendente, en la que ser entomdlogo es ser
cazador o coleccionista de insectos" (Bach, op.cit.).
Pero hay una segunda, tan importante o mds: Si los
taxénomos e investigadores faunisticos profesionales
son, como undnimemente es reconocido, denostados,
menospreciados cientificamente o, como decfa en mi
ariiculo anterior, despreciados... jcdmo no vamos a
serfo los que dedicindonos a esa misma
actividad, ni siquiera somos bidlogos, cientificos
o ’doctos’? Buenas e ingenuas intenciones aparte,
meditelo el Sr. Martin Piera y tal vez comprenderd el
por qué de lo que llama crispacién y que, en realidad,
es, sencillamente, el ejercicio de mi derecho a ser
respetado. Por reducida que pueda ser la aportacién de
un aficionado cualquiera a la faunistica, por pequefia
que sea la contribucion a la descripcién de la reserva
entomoldgica del planeta, o mimiscula la que pueda
efectuar a la biologia, ecologia, etologia o
biogeografia de las especies, es intrinsecamente
interesante. Nada tiene que ver el hecho de que,
efectivamente, podriamos tener objetivos "mayores":
comprender procesos, establecer marcos conceptuales
o predictivos... pero ;jno es ese, precisamente, el
trabajo de los auténticos cientificos *analistas™ o es
que debemos hacernos todos biogedgrafos? Nadie en
su sano juicio aspira a que sean igualmente
consideradas las aportaciones en materia faunistica
con, por ejemplo, las biogeogrificas, pero dudo
mucho que puedan ser tachadas de estériles o inttiles.
Especialmente a tenor de lo que nos recuerdan
continuamente la mayor parte de los trabajos sobre
Biodiversidad: el escaso tiempo que nos queda. (No
seria éste, precisamente por esa urgencia, el
momento adecuado para  inteptar formar,
involucrar ¢ incemtivar al voluminoso y
voluntarioso cuerpo de entomdlogos aficionados
de todo el mundo para que desde sus posiciones
paracientificas, si se quicre, y mediante los
controles adecuados de fiabilidad de la
informacidn, ayudaran a resolver el actualmente
irresoluble problema de 1a Crisis de
Biodiversidad? Meditese esta posibilidad, al margen
de polémicas, meditese si precisamente por esa
urgencia, no es éste el momento mds inoportuno para
*devaluar’ (tal vez rechazar) cientificamente nuestra
maodesta aportacién. ;jPuede nuestro "equipo de futbol’
permitirse este lujo, aqui y ahora, con lo mal que va
el partido? Yo creo que no, pero eso carece de
importancia. Lo importante es lo que se opine... en
las otras esquinas del tablero, las tnicas que en este
momento tienen alguna oportunidad de ser oidas.

* Algunos argumentos discutibles:

De una forma, en ocasiones sutil, directa en
otras, la réplica de Martin Piera (1995) me califica de
irénico, socarron, crispado, amargado (con

interrogacion en una ocasion, sin ella, en otra),
corporativista, imprudente, poco sagaz, injusio,
narcisista o egdlatra y, no estoy muy seguro, pero
creo que también de “troglodita”. No voy a rebatir
argumentos cientificos de tanto peso -por falta de
espacio, tal vez en otro momento-, pero espero que
nadie interprete mi silencio como aceptacién de los
mismos. Mis objetivos parciales aqui -permitaseme la
licencia- trascienden posiciones hipotéticamente
descriptivas referidas a mi persona (que no comparto,
tal vez en algo mds del 1 %) por otras de cardcter
analitico relativas a la Entomologia, sin duda mucho
mds interesantes intelectualmente.

* Colofén:

Plantea el Sr.Martin Piera una paradoja final
en su trabajo, citindome: Son malos tiempos para los
entomdlogos, pero no para la Entomologia (Qui¢n
explica esta paradoja? Si me lo permite, yo mismo:
eso si, formulindola adecuadamente: Son malos
tiempos para los entomdlogos ’descriptores’ y
aficionados, no parz 12 Entomologia (no sé -espero
gue no- para los colegas profesionales). La respuesta,
si he sido capaz de explicarme, se encuentra en las
lineas de esta modesta nota.
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