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Resumen: Se fundamenta la necesidad de crear un género propio, Serratobruchidius gen. nov., para las especies de Bruchidius 
Schilsky (s.l.) pertenecientes al grupo serraticornis: Bruchidius jocosus (Gyllenhal, 1833), B. rubiginosus (Desbrochers, 1869), B. 
meleagrinus (Gené, 1839), B. serraticornis (Fabricius, 1775), B. quinqueguttatus (Olivier, 1795) y B. albopictus (Allard, 1883), sobre 
la base de una serie de características comunes, tanto desde el punto de vista sistemático como biológico. Se aporta una descrip-
ción del género y una clave para la identificación de las especies que agrupa. 
Palabras clave: Coleoptera, Bruchidae, Serratobruchidius gen. nov., clave de especies. 
 
Serratobruchidius, a new genus of Bruchidiini for the species of Bruchidius Schilsky (s.l.) of the serraticornis group (Col-
eoptera: Bruchidae) 
Abstract: We argue for creating a new genus, named Serratobruchidius gen. nov., for the species of Bruchidius Schilsky (s.l.) of 
the serraticornis group: Bruchidius jocosus (Gyllenhal, 1833), B. rubiginosus (Desbrochers, 1869), B. meleagrinus (Gené, 1839), B. 
serraticornis (Fabricius, 1775), B. quinqueguttatus (Olivier, 1795) and B. albopictus (Allard, 1883), based on a number of common 
features, both on systematic and biological grounds. A description of the genus is provided, as well as a key to the species involved. 
Key words: Coleoptera, Bruchidae, Serratobruchidius gen. nov., species key. 
 
Taxonomía / Taxonomy:  
Serratobruchidius gen. nov. 
Serratobruchidius rubiginosus (Desbrochers, 1869) nov. comb. 
Serratobruchidius jocosus (Gyllenhal, 1833) nov. comb. 
Serratobruchidius meleagrinus (Gené, 1839) nov. comb. 
Serratobruchidius serraticornis (Fabricius, 1775) nov. comb. 
Serratobruchidius quinqueguttatus (Olivier, 1795) nov. comb. 
Serratobruchidius albopictus (Allard, 1833) nov. comb. 
 
 
 
 

 
Introducción 

El género Bruchidius fue creado por Shilsky (1905) para 
segregar aquellas especies, anteriormente englobadas en el 
género Bruchus, que carecen de pronoto cuadrangular y 
transverso con dentículo lateral, y presentan metafémur con 
escotadura anteapical en el margen inferior y los machos con 
tibias provistas de dentículos. De este modo, el género Bru-
chus s.s. quedó bien caracterizado, pero el enorme grupo 
restante, Bruchidius, englobó un conjunto de especies que, 
después de un siglo de estudios taxonómicos, especialmente 
desde que se empezaron a usar las características morfológi-
cas de las genitalias, demostró ser parafilético, pues agrupa a 
especies con características bien diferentes entre sí. El pro-
blema se agrava aún más cuando se advierte que las especies 
del Nuevo Mundo englobadas en el género Acanthoscelides 
tienen el mismo problema (aunque Johnson y Romero [2006] 
empezaron a ordenar el grupo al establecer el nuevo género 
Neobruchidius), y además resultan difíciles de diferenciar de 
las especies del Viejo Mundo, englobadas en el género Bru-
chidius. De este modo se tiene constancia de que ambos géne-
ros han sido, desde entonces, auténticos “cajones de sastre”, 
donde han ido quedando agrupadas especies que no encajaban 
en los géneros que se iban creando.  
 A partir de esta constatación, en la última mitad del 
siglo XX, especialistas europeos, como Decelle (1951,1982), 
Borowiec (1987) y Anton (1994), han ido creando géneros 

nuevos para grupos de especies de Bruchidius s.l. con carac-
terísticas propias, más o menos bien diferenciadas.  
 Por ello no sorprende que Johnson (1981), que empezó 
a examinar a los brúquidos bajo una perspectiva filogenética, 
afirmara que Bruchidius es un género parafilético y que por 
tanto debería ser dividido en géneros monofiléticos más pe-
queños. Sin embargo, en su revisión de los géneros de Bru-
chidae del mundo, Borowiec (1987) consideraba que era 
“difícil dividir a los Bruchidius en géneros más pequeños 
porque algunas especies son intermedias entre grupos de 
especies”, explicando el fenómeno como el resultado de una 
“evolución en mosaico”. Con todo, este autor propuso la 
creación de varios géneros (ej. Sulcobruchus, Conicobruchus, 
Megabruchidius, Kingsolverius, Decellebruchus, Acantho-
bruchidius, Paleoacanthoscelides). Para las restantes espe-
cies, Borowiec (1988) propuso la división del género Bruchi-
dius en “grupos naturales” caracterizados principalmente por 
la semejanza en la constitución de la genitalia del macho. De 
este modo, estableció 12 grupos para agrupar las especies de 
Bruchidius, aunque sólo para las especies representadas en 
Polonia, por lo que no incluyó ninguna especie de lo que más 
adelante Delobel & Delobel (2006) denominaron “grupo 
serraticornis”, que agrupaba a las especies B. jocosus (Gy-
llenhal, 1833), B. meleagrinus (Gené, 1839), B. rubiginosus 
(Desbrochers, 1869) y B. quinqueguttatus  (Olivier, 1795). 
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Estos grupos, sin embargo, carecen de valor taxonómico 
supraespecífico, y requieren ser estudiados para evaluar la 
conveniencia de elevarlos a nivel genérico, una labor que aún 
está pendiente. 
 En esta línea de trabajo, en un artículo anterior (Yus-
Ramos, 2007), nos ocupamos del grupo serraticornis, con el 
fin de caracterizarlo mejor, aclarar algunos problemas 
taxonómicos observados en algunas especies incluidas, y 
establecer las homologías morfológicas (externas e internas) y 
biológicas (fitohuéspedes larvales), llegando a la conclusión 
de que se trata de un grupo bien diferenciado de otros grupos 
del género Bruchidius. A las especies señaladas por Delobel 
& Delobel (2006), en esta revisión añadimos al grupo las 
especies B. serraticornis (Fabricius, 1775), y B. albopictus 
(Allard, 1883), con lo que el grupo consta de seis especies. 
 Actualmente, la problemática de la clasificación del 
género Bruchidius se ha agudizado a raíz de los análisis filo-
genéticos que vienen realizando el equipo francés G. Kergoat 
y colaboradores, a partir de marcadores moleculares. De este 
modo, en Kergoat et al. (2004), se afirma que el género Bru-
chidius es parafilético en todas las reconstrucciones filogené-
ticas realizadas, lo que demanda una revisión del género que 
implique la creación de géneros nuevos que correspondan a 
conjuntos monofiléticos, a partir de una base morfológica más 
sólida, en particular la genitalia del macho. Para dichos auto-
res, el problema del género Bruchidius es que dicho género no 
fue definido sobre la base de sinapomorfías, es decir sobre 
caracteres homólogos compartidos. En sus investigaciones, 
dichos autores (Kergoat et al., 2008) han estado compro-
bando la monofilia de los grupos subgenéricos creados por 
Borowiec (1988), ratificando algunos, pero revelando que 
otros eran parafiléticos y necesitaban ser separados. Entre 
los grupos detectados como monofiléticos figura el grupo 
serraticornis, objeto del presente trabajo. 
 El objetivo del presente artículo, que aparece como una 
lógica evolución de nuestra anterior revisión (Yus-Ramos, 
2007), es crear un género propio para el grupo serraticornis, 
en base a sus características distintivas, que lo convierten en 
un grupo monofilético bien definido. 
 

Material y métodos 

Para la realización del presente trabajo hemos partido de la 
bibliografía específica, especialmente del artículo precedente 
(Yus-Ramos, 2007) y otros que se citan en este mismo artícu-
lo. El material entomológico de base procede de nuestra pro-
pia colección (CRY) para las especies del Mediterráneo occi-
dental, y de la colección del Museo Nacional de Ciencias 
Naturales (MNCN), capturados a principios del siglo XX por 
el famoso coleopterólogo español M. Martínez de la Escalera, 
en su expedición a Siria, que fueron cedidos en préstamo por 
dicha institución, para el presente estudio. Para la extracción 
de la genitalia se utilizaron los machos de los ejemplares que 
se indican a continuación:  
Bruchidius meleagrinus (Gené, 1839) (Fig. 1a) 

Gaucín (Málaga) 25-VI-2011. Gavira Romero leg.[1 ej.♂] ex 
Lathyrus tingitanus L. (CRY). 

Bruchidius rubiginosus (Desbrochers, 1869) (Fig. 1b) 
Genalguacil (Málaga) 5-VII-2011. Gavira Romero leg.[1 ej.♂] 
ex Lupinus angustifolius L. (CRY). 

Bruchidius jocosus (Gyllenhal, 1833) (Fig. 1c) 
La Viñuela (Málaga) 19-V-2007, Yus Ramos leg.[1 ej.♂] 
(CRY). 

Bruchidius albopictus (Allard, 1883) (Fig. 1d) 
Siria, fecha? M.M. Escalera leg. [1 ej.♂] (MNCN) Nº cat. 
72191. 

Bruchidius quinqueguttatus  (Olivier, 1795) (Fig. 1e) 
Siria, fecha? M.M.Escalera leg. [1 ej.♂] det. como L. leuco-
phoeus (MNCN) Nº cat. 72131b. 

Bruchidius serraticornis  (Fabricius, 1775) (Fig. 1f) 
Siria, fecha? M.M.Escalera leg. [1 ej.♂] det. como L. leuco-
phoeus (MNCN) Nº cat. 72130. 

 
Para la observación de la genitalia del macho, se proce-

dió a su extracción y tratamiento por los procedimientos habi-
tuales en este grupo (véase Kingsolver, 1970). Para las foto-
grafías de genitalias e imagos se utilizó una cámara digital 
Canon EOS 500D, acoplada, mediante dispositivo T, a una 
lupa trilocular Motic SMZ-168 con iluminador de dos brazos. 
 

Descripción del género  

Serratobruchidius gen. nov.  
 
DIAGNOSIS: Insectos de mediano a gran tamaño, subredon-
deados, gruesos y rechonchos, frecuentemente con pigmenta-
ción variable y dimórfica dentro de cada especie, los machos 
suelen ser enteramente negros (salvo tibias anteriores y me-
dias y 2º artejo de las antenas) y las hembras más rufescentes, 
con élitros pardo-rojizos. Antenas dimórficas, muy largas y 
robustas en ambos sexos, en los machos alcanzando o sobre-
pasando el ápice de los élitros, fuertemente dentadas, casi 
pectinadas; en las hembras más cortas y con artejos menos 
dentados; con el 2º artejo muy pequeño y frecuentemente de 
tonalidad rojiza en las variedades melánicas. Pronoto campa-
niforme, convexo y con puntuación gruesa. Élitros relativa-
mente planos, cuadrados, de lados subparalelos. Patas poste-
riores muy largas y robustas, con metafémures provistos de un 
dentículo preapical en el margen inferior interno y metatibias 
con un fuerte mucro y 1º artejo de los tarsos prolongado infe-
riormente en espina. Pigidio fuertemente vertical en el macho, 
algo menos en la hembra. Aparato genital masculino formado 
por un lóbulo mediano muy largo, robusto, de lados subpara-
lelos, ligeramente curvado ventralmente y terminado en una 
punta larga y aguda, saco interno con escleritos gruesos y 
desiguales, o medianos y semejantes, lóbulos laterales largos 
y delgados, débilmente ensanchados y ribeteados de sedas en 
el ápice.  
 
ESPECIE TIPO: Serratobruchidius rubiginosus (Desbrochers, 
1869). 

ETIMOLOGÍA: Serratobruchidius alude al carácter aserrado 
de las antenas. 
 
NOTA: Las restantes especies de Bruchidius s.l. siguen for-
mando grupos con características distintas, dado su carácter 
parafilético, pero cada uno de estos grupos presentan carac-
terísticas que, en conjunto, son diferentes de las que hemos 
descrito como características en Serratobruchidius. 
 
ESPECIES INCLUIDAS: Las especies que comprende este géne-
ro son las siguientes: 
 
● Serratobruchidius rubiginosus (Desbrochers, 1869) nov. comb. 
     Bruchidius rubiginosus (Desbrochers, 1869) Shilsky, 1905. 
     Bruchus rubiginosus Desbrochers, 1869. 
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Fig. 1. Vista dorsal de machos de las especies del género Serratobruchidius. a) Serratobruchidius meleagrinus,
b) S. rubiginosus, c) S. jocosus, d) S. albopictus, e) S. quinqueguttatus, f) S. serraticornis.

Fig. 2. Lóbulo medio de las especies del género Serratobruchidius. a) Serratobruchidius meleagrinus, b) S.
jocosus, c) S. rubiginosus, d) S. serraticornis, e) S. albopictus, f) S. quinqueguttatus.
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Tabla I. Fitohuéspedes de los brúquidos del género Serratobruchidius. (◄) Cita comprobada por nosotros. 
 

S. jocosus S. rubiginosus S. meleagrinus  S. quinqueguttatus S. serraticornis S. albopictus 
Cicer arietinum - - Cicer arietinum - Cicer arietinum
Lupinus luteus 
Lupinus sp. 

Lupinus micranthus 
Lupinus angustifolius (◄) 

Lathyrus tingitanus (◄) Lupinus sp. Lupinus luteus 
Lupinus palaestinicus 

- 

Lathyrus sativus Vicia sativa (◄) Vicia sp. Vicia faba 
Vicia sativa

- Lens culinaris 
Pisum sativum

 
 
● Serratobruchidius jocosus (Gyllenhal, 1833) nov. comb. 
 Bruchidius jocosus (Gyllenhal, 1833) Hoffmann, 1945. 
 Bruchus jocosus Gyllenhal, 1833 
 
● Serratobruchidius jocosus (Gyllenhal, 1833) nov. comb. 
 Bruchidius jocosus (Gyllenhal, 1833) Hoffmann, 1945. 
 Bruchus jocosus Gyllenhal, 1833. 
 
● Serratobruchidius meleagrinus (Gené, 1839) nov. comb. 
 Bruchidius meleagrinus (Gené, 1839) Shilsky, 1905. 
 Bruchus meleagrinus Gené, 1839. 
 
● Serratobruchidius serraticornis (Fabricius, 1775) nov. comb. 
 Bruchidius serraticornis (Fabricius, 1775) Decelle y  Lodos,  
 1989. 
 Acanthoscelides serraticornis Blackwelder, 1946. 
 Bruchus serraticornis Fabricius, 1775. 
 
● Serratobruchidius quinqueguttatus (Olivier, 1795) nov. comb. 
 Bruchidius quinqueguttatus (Olivier, 1795) Shilsky,  1905. 
 Bruchus quinqueguttatus Olivier, 1795. 
 
● Serratobruchidius albopictus (Allard, 1833) nov. comb. 
 Bruchidius albopictus (Allard, 1833) Zacher, 1952 
 Bruchus albopictus Allard, 1833. 
 

DIFERENCIACIÓN DE LAS ESPECIES DEL GÉNERO 
SERRATOBRUCHIDIUS: 

En nuestra anterior revisión (Yus-Ramos, 2007) propusimos 
una clave dicotómica para diferenciar las seis especies del 
grupo serraticornis (ahora en el género Serratobruchidius), 
sobre la base de caracteres morfológicos externos, por lo que 
remitimos a dicho trabajo para la caracterización de dichas 
especies. En esta ocasión insistiremos en los caracteres mor-
fológicos de la genitalia masculina, que es la forma más 
segura para diferenciar las especies, dada la relativa seme-
janza que tienen en su aspecto externo. 
 
1. Saco interno del edeago con numerosos escleritos de 

pequeño a mediano tamaño, espinescente, de forma 
triangular o alargada (Fig. 2a, b) .................................. 2 

1'. Saco interno del edeago con diversos escleritos de me-
diano a gran tamaño, en forma de espinas y ganchos 
(Fig. 2c-f) ...................................................................... 3 

 
2. Espinas de un solo tipo, alargadas y no triangulares, 

alargadas (Fig. 2a) ....................  S. meleagrinus (Gené) 
2'.  Espinas triangulares, cortas y de dos tamaños (Fig. 2b) 

....................................................  S. jocosus (Gyllenhal) 
 
3.  Espinas gruesas y cortas, en forma de gancho (Fig. 2c, d)

......................................................................................  4 
3'.  Espinas gruesas y largas, en forma de gancho (Fig. 2e, f) 

....................................................................................... 5 
 
4.  Espinas numerosas, precedidas de espículas triangulares 

pequeñas (Fig. 2c) ........... S. rubiginosus (Desbrochers) 
4'.  Espinas menos numerosas, no precedidas de espículas 

triangulares pequeñas (Fig. 2d) .....  S. serraticornis (F.) 

5.  Espinas con base ensanchada (Fig. 2e) .......................... 
 .....................................................  S.albopictus (Allard) 

5'. Espinas sin base ensanchada (Fig. 2f) ........................... 
 ...............................................  S. quinqueguttatus (Ol.)  

 
COMENTARIOS: Serratobruchidius es un género bien carac-
terizado, con especies muy semejantes en su morfología 
externa, hasta el punto de que pueden confundirse entre sí, 
como de hecho ha ocurrido entre las especies S. rubiginosus 
y S. jocosus, dos especies que coexisten en el sur de la 
península Ibérica y norte de África. De este modo, las refe-
rencias a S. jocosus en el sur de Europa, como las de Francia 
(Hoffmann, 1945), seguramente han sido confusiones histó-
ricas con la más extendida S. rubiginosus. También se han 
dado confusiones entre S. rubiginosus y S. quinqueguttatus, 
como la de Ricci y Zampetti (2007). Como se ha señalado en 
un trabajo anterior (Yus-Ramos, 2007), en este género apa-
rece una segregación geográfica en el área mediterránea: S. 
jocosus, S. rubiginosus y S. meleagrinus están limitadas a la 
zona occidental, mientras que las tres restantes (S. albopic-
tus, S. quinqueguttatus y S. serraticornis) se distribuyen por 
la parte occidental, adentrándose en el Oriente Medio. 
 Por otra parte, si damos por válidas las citas que aporta 
la bibliografía (Tabla I; Yus-Ramos, 2007), todas las espe-
cies de Serratobruchidius presentan una afinidad nutricional 
hacia las leguminosas de la tribu Fabeae o Vicieae (géneros: 
Lathyrus, Lens, Pisum y Vicia), aunque tres especies (S. 
jocosus, S. rubiginosus y S. serraticornis) también coinciden 
en su afinidad por una tribu distinta, Genisteae (género: 
Lupinus). Sin embargo, los datos atribuidos a S. jocosus 
deben tomarse con precaución, pues las confusiones con S. 
rubiginosus son demasiado frecuentes. Nosotros hemos 
comprobado con certeza, mediante el método de incubación, 
que S. rubiginosus está vinculada a Lupinus, encontrándola 
en una ocasión en semillas de Vicia. Por otra parte, hemos 
comprobado que S. meleagrinus está vinculada a Lathyrus 
tingitanus (Yus-Ramos & Gavira-Romero, 2012), pero no 
hemos comprobado las citas referidas a S. jocosus. 
 

Conclusiones 

Serratobruchidius es un género nuevo que se crea a partir de 
las especies hasta ahora incluidas en el grupo serraticornis 
del vasto género Bruchidius. Dicha propuesta se fundamenta 
en la constatación del carácter parafilético del género Bru-
chidius y la buena caracterización de las especies incluidas 
en el grupo serraticornis, tanto desde el punto de vista de la 
morfología externa, como la interna (genitalia masculina), 
así como por la afinidad nutricional de la larva hacia las 
semillas de leguminosas de la tribu Fabeae. Todo ello supo-
ne una modesta contribución a la reestructuración del género 
Bruchidius, que históricamente ha venido desempeñando 
una función de “cajón de sastre”, sobre la que se viene de-
mandando la necesidad de dividir dicho género en grupos 
genéricos más homogénos o monofiléticos. 
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