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Resumen: Se propone restablecer la sinonimia Holcostethus strictus (Fabricius, 1803) = Holcostethus strictus vernalis (Wolff, 
1804) syn. rest., tras la exposición de una síntesis de su historia taxonómica y la discusión de los caracteres, no válidos, hasta 
ahora utilizados en su separación. 
Palabras clave: Heteroptera, Pentatomidae, Holcostethus, Región Paleártica, Holcostethus strictus (Fabricius, 1803) = Hol-
costethus strictus vernalis (Wolff, 1804) syn. rest. 
A restored synonymy in the genus Holcostethus (Hemiptera: Heteroptera: Pentatomidae).  
Abstract: The synonymy Holcostethus strictus (Fabricius, 1803) = Holcostethus strictus vernalis (Wolff, 1804) syn. rest. is pro-
posed to be restored on the basis of a summary of their taxonomic history and the discussion of the characters traditionally 
used in their separation, which are proved to be not valid. 
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strictus vernalis (Wolff, 1804) syn. rest. 

 
 
 
Fieber (1861) trata Holcostethus distinctus (Fieber, 1861) (sinónimo 
de strictus Fabricius, 1803) y H. vernalis (Wolff, 1804) como espe-
cies distintas, dando prioridad a los siguientes caracteres: colora-
ción y punteado del ápice del escutelo, coloración de las antenas y 
punteado de las patas. Mulsant & Rey (1866) dicen de Cimex dis-
tinctus Fieber, 1861 (= strictus Fabr.)  (= strictus) que “tous ces 
exemplaires ont des caractères sexuels identiques et semblent 
indiquer que distinctus n’est qu’une variété de vernalis”. Indican 
además que en el sur de Francia y en Córcega hay ejemplares con 
los caracteres mezclados, pero no los sinonimizan formalmente. 
Puton en sus catálogos (1886, 1899) sigue considerándolas espe-
cies distintas dentro del género Peribalus. Este criterio se ha man-
tenido hasta la actualidad, pues ambos taxones han sido incluidos 
indistintamente en los géneros Peribalus u Holcostethus y conside-
radas especies separadas en las claves de numerosos autores: de 
Seabra (1920), Gulde (1934), Vidal (1949), Halászfy (1961), Stichel 
(1961), Wagner (1961, 1966), Perrier (1965), V.G. Putshkov (1965), 
de la Fuente (1974), Villiers (1977), Kis (1984) y Ahmad et al. 
(1986), entre otros. En su fauna de Bulgaria, Josifov (1981) los 
sinonimiza (en el texto no propone la sinonimia formalmente), pero 
luego en su lista de los heterópteros balcánicos (1986) les da el 
rango de subespecies, criterio seguido por Lis (1990), aunque no 

por la mayoría de recopiladores posteriores, que han seguido con-
siderándolas dos especies. J. Ribes & Schmitz (1992) incluyen 
strictus y vernalis en el género Dryocoris, erróneamente ya que éste 
es un género invalidado (Dolling, 1995). 
 Algunos autores modernos (Hoffmann & Melber, 2003) man-
tienen el género Holcostethus  para las especies alemanas con el 
clípeo incluido por las yugas (vernalis), admitiendo Peribalus para 
aquellas con el clípeo libre (sphacelatus). Este criterio no es segui-
do por Aukema et al. (2005) para la fauna neerlandesa ni tampoco 
por Rider (2006) en el catálogo paleártico, donde sinonimiza Periba-
lus con Holcostethus, aceptando el criterio de Josifov (1986) de 
mantener el estatus de subespecie para los dos taxones que esta-
mos tratando aquí. Este estatus es el actualmente válido, si bien 
nosotros no estamos de acuerdo y creemos que debe retomarse la 
opinión de Mulsant & Rey (1866) con el aporte de los datos que 
exponemos seguidamente. 
 Para separar Holcostethus strictus strictus (S) de H. strictus 
vernalis (V), la mayoría de autores admiten tres caracteres que 
suelen formar parte de las tablas dicotómicas correspondientes, ya 
sea considerando uno o dos de ellos, ya teniendo en cuenta los 
tres. Los señalamos de la siguiente manera 1S frente a 1V, 2S 
frente a 2V y 3S frente a 3V. Así: 

 
1S - Antenas claras o con el artejo V con un 

anillo oscuro (Kis, 1984) 
 1V - Antenas con los artejos IV y V provistos 

de un anillo negro (Kis, 1984) 
2S - Ápice del escutelo punteado, a lo sumo 

con el borde apical claro (Vidal, 1949; 
Wagner, 1961, 1966) 

 2V - Ápice del escutelo ampliamente claro e 
impunteado (Vidal, 1949; Wagner, 1961, 
1966) 

3S - Fémures no punteados de negro por 
arriba, con algunos puntos por abajo 
(Vidal, 1949; Wagner, 1961, 1966) 

 3V - Fémures densamente punteados de 
negro por arriba y por abajo (Vidal, 1949; 
Wagner, 1961, 1966) 

 
 Asimismo se han venido proponiendo otros cuatro caracte-
res, con menor aceptación entre los diversos autores: convexidad 
(4S) o concavidad (4V) de las yugas, ángulos anteriores del pronoto 
subagudos (5S) o agudos (5V), lóbulos anteriores del pigóforo 
dentiformes (6S) o redondeados (6V), todos ellos con amplias 
gradaciones intermedias. Finalmente, la hipófisis del parámero 
subparalela (7S) o triangular (7V) es un carácter que depende sólo 
de la rotación sobre su eje (Kis, 1984; Linnavuori, 1993). 
 Se han examinado el falo y sus estructuras, en semiinflación 
e inflación completa, sin posibilidad alguna de separación. La es-
permateca no muestra tampoco diferencia alguna. 
 Admitiendo los 3 caracteres “clásicos”, que resultan los más 
objetivos, hemos estudiado numerosos especímenes de España, 
Francia, Italia, Croacia, Grecia, Suiza, Alemania, República Checa, 
Polonia y Marruecos. También hemos examinado el holotipo de 
Peribalus dispar Halászfy 1961, previamente visto y sinonimizado 

por Josifov (1986) con Holcostethus strictus strictus (véase Rider, 
2006).  
 En los territorios mediterráneos conviven la forma strictus y la 
forma vernalis. Esquematizando, se puede decir que la primera 
predomina en las zonas bajas y/o meridionales y la segunda en 
áreas montanas y/o septentrionales, con abundantes individuos 
intermedios dudosos. Hemos estudiado diferentes especímenes de 
dos cadenas montañosas, una ibérica (el macizo catalán del Mont-
seny) con estas tres referencias ilustrativas: 

–  El Montseny, Sant Marçal, 1100 m, 11-VIII-1990 , J.Ribes 
coll.(1S, 2V, 3S). 

– El Montseny, Sot dels Arços, 1200 m, 9-VII-1986, J. Ribes coll. 
(1S, 2V, 3V). 

–  El Montseny, Turó de l’Home, 1700 m, 14-VI-1982, J.Ribes coll. 
(1V, 2S, 3V). 
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 Y otro macizo, el de los Abruzos, en el centro de Italia, también 
con tres referencias fehacientes, sólo la última incluyendo un “ver-
dadero” vernalis: 

– Abruzzo, Monte Guardia d’Orlando, 1000 m, 27-VII-1974, A. 
Carapezza coll. (1S, 2V,3S). 

– Abruzzo, Valle fiume Orfento, 1100 m, 1-VII-1978, A. Carapez-
za coll. (1V, 2S, 3V). 

– Abruzzo, Monte Cerreto, 1100 m, 14-VI-1988, A. Carapezza 
coll. (1V, 2V, 3V). 

 De tres zonas de baja altitud, escogidas al azar, tenemos estas 
referencias:  

– Península Ibérica, País Vasco, Parque Natural de Izki, 4-VI-
2004, Pagola-Zabalegui coll. (1S, 2S, 3V). 

– Península Ibérica, Cataluña, Sant Cugat del Vallès, 12-VI-1964, 
J. Ribes coll. (1S, 2V, 3S). 

– Península Italiana, Liguria, Génova, 2-V-1977, J. Ribes coll. 
(1V, 2S, 3V). 

 En cambio, en los territorios centroeuropeos la forma que 
prevalece es vernalis, con pocos ejemplares intermedios dudosos. 
 De todo ello se infiere que los caracteres comentados care-
cen de validez, ya que se entremezclan y se dan numerosos indivi-
duos intermedios, por lo que los dos taxones precitados deben 
incluirse en el mismo taxón específico. Proponemos, pues, la res-
tauración de la sinonimia:  

Holcostethus strictus (Fabricius, 1803) 
= Holcostethus strictus vernalis (Wolff, 1804) syn. rest. 

= Peribalus vernalis Josifov, 1981: 152  
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